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	CAPÍTULO 1

	
LAS DIMENSIONES DE LA CIUDAD Y DE SUS HABITANTES

	
INTEMPERIE

	
 

	Es una práctica habitual entre ensayistas comenzar los textos con definiciones tomadas de la Real Academia Española o con exposiciones sobre el origen etimológico de términos que serán importantes en el desarrollo argumental. La literatura sobre arquitectura o sobre urbanismo no es una excepción. Creo que una buena manera de situar al lector en el tono que caracterizará este texto es comenzar, precisamente, hablando de lo que una definición de la Real Academia o una citación sobre el origen etimológico excluye. En concreto, he elegido la palabra intemperie para hablar, precisamente, sobre aquello de lo que carecen las definiciones institucionales de las palabras.

	Sobre la voz intemperie, la Real Academia Española se limita a decir que su uso como nombre significa “desigualdad del tiempo” y que su uso adverbial, en a la intemperie significa “a cielo descubierto”. Las explicaciones etimológicas informan de que intemperie, como tal, es una palabra que proviene del latín intemperies, y se compone con el prefijo in-, en el sentido de “en” o “a”, y el vocablo temperies, que significa “temperatura”; es decir, el término original significaría “a temperatura, en atmósfera”.

	Estas definiciones dejan fuera un sinfín de connotaciones. Piensen en una mujer que planea un viaje arriesgado, que ha tenido que improvisar o que se ha visto urgida a realizar sin suficiente preparación. Si la palabra intemperie se cruza entre sus pensamientos la noche antes de partir, las alusiones a la desigualdad del tiempo, al no estar bajo techo y a estar expuesta a la temperatura exterior serían solo aspectos pequeños y puntuales entre las reacciones globales que desencadenaría el término. Las definiciones oficiales o la etimología parecerían nimiedades en comparación con el desamparo interior que puede generar pronunciar, aunque sea mentalmente, “intemperie” cuando se siente angustia o incertidumbre por el destino inmediato. En la mente de la mujer que está a punto de partir, el término intemperie se mezclará con muchas imágenes. Habrá probablemente rayos, truenos, vientos, nubes grises y hasta nieve. Pero, además, es probable que aparezcan percepciones de entumecimiento de sus carnes y huesos, de cansancio, de miedo a ser agredida, a estar sola, a perder sus pertenencias, de insomnio y alerta. De las sensaciones que despierta la palabra, las más intensas son las que tienen que ver con la reacción del cuerpo, pero no están contenidas en el diccionario de la Real Academia Española ni los etimólogos investigan sobre ellas.

	La información oficial o institucional sobre las cosas es muy insuficiente a la hora de describir la vivencia y la experiencia de un sujeto. Una o uno puede estudiar siete años en una escuela de Arquitectura y tener muy poca capacidad de anticipar cómo será su actividad cotidiana cuando ejerza e, incluso, menos capacidad aún de evaluar cómo se sentirá ella o él haciendo el papel de arquitecta o arquitecto. Los contratos de trabajo preconizan muy poco sobre las prácticas reales que requieren su ejecución; las actas de las reuniones dejan muchas veces insatisfechos a quienes estuvieron presentes y los atestados de tráfico no cuenta ni una mínima parte del conjunto de experiencias de los implicados.

	

 

	DEL HOMBRE UNIDIMENSIONAL

	A LA CIUDAD MULTIDIMENSIONAL

	
 

	Redescubriendo el libro de Herbert Marcuse El hombre unidimensional, entiendo mejor por qué estas definiciones me parecen tan incompletas. Marcuse, con Freud, defiende que el concepto de realidad se cimenta sobre una importante base biológica. Ambos sostienen que construimos nuestra imagen del entorno que nos rodea aceptando las limitaciones que el medio nos impone. Es decir, afirman que el ser humano tiene, a priori, un comportamiento intuitivo y que construimos nuestra definición de realidad interiorizando las dificultades que el entorno plantea a nuestras funciones biológicas o instintivas. En esa construcción, la atención, la memoria y la razón son los mecanismos que reorganizan nuestros instintos. La realidad, por tanto, no solo tiene una base biológica (porque la hemos construido tratando de satisfacer nuestros instintos), sino una base subjetiva y multidimensional, porque los episodios de atención, memoria y razón son distintos y se concatenan y jerarquizan de forma diferente en cada individuo. En cada uno y una de nosotros, la palabra intemperie despertará unas sensaciones físicas, organizadas a través, como ya se ha mencionado, de la atención, la memoria y la razón.

	La base biológica del concepto de realidad y sus aspectos multidimensionales, diferentes para cada persona, se pierden cuando la cultura institucionaliza esa idea de realidad. La experiencia se ve condicionada por maneras de hablar y expresar conceptos formulados por la organización de la sociedad, que poseen una carga semántica ya definida y no permiten pensar, analizar ni profundizar libremente en ellos. El sentido del mensaje no se elabora o construye, se usa, porque está definido previamente.

	Marcuse está en contra de la transformación enciclopédica, ilustrada y positiva de una realidad en la que las cosas se caracterizan por tener una sola dimensión y son independientes del sujeto que las vive, las percibe y se expone a ellas. Esta es, exactamente, la fuente de mi disconformidad: las sensaciones más potentes que la palabra intemperie despierta son las del frío, la incomodidad, o la dificultad de conciliar el sueño cuando tienes miedo de que, por ejemplo, te roben el ordenador portátil en un lugar de paso. Son sensaciones multidimensionales y biológicas.

	Según Marcuse, además de la represión de la dimensión biológica del ser humano, muchas de las instituciones que nos “representan” y ordenan nuestras vidas se orientan al principio de actuación (Marcuse, 2014). Marcuse sostiene que la cultura de la productividad ha convertido a los seres humanos en esclavos del trabajo hasta el punto de que conciben las cosas, los objetos, los espacios y los sucesos por el papel que estos juegan en el sector productivo. Los vehículos son medios de transporte, las y los conciudadanos son asalariados o autónomos y el medioambiente se ha convertido en un conjunto de recursos naturales. Por eso, según la RAE, lo que se necesita saber de la palabra intemperie es lo que hace que el trabajador de una granja sepa interpretar el cartel “No deje el equipamiento de riego a la intemperie”. Las visiones del entumecimiento, el insomnio y el riesgo que connota la palabra no conducen, tan directamente, a un principio de acción en el mundo laboral y, por tanto, merecen una atención menor por parte de la cultura institucional. En nuestra cultura, la forma de denominar las cosas ha cobrado una dimensión práctica, orientada a que los señores que trabajan con esas “cosas” puedan distinguir lo que resulta ordenado hacer.

	Las instituciones nos sustraen, en parte, la vivencia completa de lo que nos rodea. Hacen que se vuelva impersonal, abstracta y que no se relacione con nuestro cuerpo. Lo que pasa es que no nos privan de ella a todos por igual. Las definiciones institucionales, al orientarse al principio de actuación, son mucho más fidedignas y completas, se acercan mucho más a las percepciones de los que tradicionalmente han actuado en el mundo laboral: los varones adultos, sin tener en consideración las de las y los niños, mujeres y ancianos. Nuestras instituciones llenan nuestros entornos de carteles como “No deje el equipamiento de riego a la intemperie”. Ante este cartel, ¿se sienten aludidos por igual un varón en edad laboral, un anciano, una niña o una mujer que pese 40 kilos? Las y los niños y ancianos es probable que no se sientan interpelados por ese cartel, puesto que se dirige a los ciudadanos que actúan. La mujer de 40 kilos es probable que lo mire con cierto fastidio y masculle algo como “si es que puede”. La percepción de la realidad es bien distinta dependiendo del cuerpo, de la experiencia previa y de muchos otros factores. Las instituciones, bajo la apariencia de objetivación, lo que consiguen, de facto, es concentrar sus mensajes en una pequeña parte de la población a la que se presuponen capacidades uniformes.

	Las instituciones que se dedican a trabajar con la ciudad también nos han sustraído el sentido biológico y multidimensional de esta. Tomemos los grandes conceptos de planificación urbana del siglo XX: la zonificación o la ordenación de circulaciones. Ambas son herramientas orientadas al principio de actuación. La zonificación establece qué usos pueden producirse en cada área de la ciudad, pero con usos no se refiere a tomar el sol o pasear. Los usos a los que presta atención la citada herramienta son residenciales, dotacionales o industriales. Son descripciones adecuadas para que un inversor decida si la compra de un terreno es rentable. La ordenación de circulaciones busca una eficacia del transporte, fundamentalmente de mercancías y de trabajadores.

	Ser mujer, ser madre, estar resfriado, tener movilidad reducida o ser una persona dependiente hace que los mensajes ordenados por el principio de actuación no parezcan estar destinados a ellos y que, por tanto, las definiciones de la RAE o su propia ciudad pueden parecerles realidades alienadas, diferentes a sus expectativas y desvinculadas de sus experiencias. Marcuse no hablaba expresamente de las madres, las personas que están resfriadas o que son dependientes, pero concedía a las mujeres la perspectiva de la receptividad creativa (Marcuse, s. f.), la capacidad de que nos siga pareciendo más real lo posible que lo que conduce a la acción inmediata. En los propios términos de Marcuse, las mujeres nos habríamos visto menos afectadas por el principio de actuación, una sola de las formas de entender la realidad, regido por la “eficiencia y la destreza para satisfacer las necesidades de la economía competitiva” y mantendríamos una mayor capacidad para actuar bajo un principio de realidad, que define como “la suma total de las normas y valores que rigen el comportamiento en una sociedad establecida, encarnada en sus instituciones, relaciones, etc.”. Aunque probablemente Marcuse no lo dijo, lo que parece que sí pudo pensar es que habría tenido menos sentido escribir el libro La mujer unidimensional, porque, pese a la acción que la industrialización ha tenido sobre nosotras, mantenemos un concepto de realidad menos dirigido por la acción práctica, eficaz y encaminada a la productividad.

	Yendo más allá, no solo mantenemos la multidimensionalidad como individuos, sino como colectivo. Y sostengo, con otras autoras¹, en cierto modo esta afirmación haciendo una reflexión paralela a la de Marcuse. Si el mercado ha vuelto a los hombres unidimensionales porque encamina la comprensión de la realidad a la satisfacción de la acción mercantil, las mujeres han mantenido su comprensión multidimensional de la realidad, en parte porque muchas de las cosas que se les encomiendan se regalan, se dan sin valor de mercado. No solo cuidamos a las y los demás sin esperar compensación económica, sino que lo hacemos o esperamos hacerlo sin la vigilancia de una regulación institucional (Still, 1997). La cultura de lo femenino ostenta unos valores propios, de momento, algo más independientes de la acción dirigida a la eficacia laboral o productiva. Para mí, no cabe ninguna duda de que una de las cosas que nos ha preservado de que el principio de actuación rija completamente sobre nuestro entendimiento es que seguimos siendo, en gran medida, las encargadas de los cuidados. En el mundo de los cuidados, las caricias, los miedos, el cuerpo, las sensaciones físicas y los fantasmas de cosas que no son prácticas para el mundo laboral, pero nos aterran o animan, constituyen en realidad la base de nuestras formas de socialización y el principio de nuestras relaciones más significativas.

	Creo que merece la pena reflexionar, tratando de evitar una lectura de género apresurada, sobre si quienes han diseñado, administrado y gobernado nuestras ciudades lo han hecho sin completar esas otras dimensiones que hemos destacado aquí y que las definiciones de la RAE ignoran, y si sobre su comprensión de la realidad ha primado el principio de actuación. Estas ciudades concebirían, por ejemplo, el espacio público como el espacio que nos permite llegar a trabajar desde nuestra casa, sin indagar si para unos la calle es sinónimo de relación y encuentro y para otros conlleva exposición o riesgo. Y, desde luego, sin preguntarse si hay circunstancias que hagan más propensos a los seres humanos a alterar su percepción subjetiva. Más aún, merece la pena preguntarse si existen o podría existir ciudades, o fragmentos de las mismas, que se hayan constituido a partir de un principio de realidad multidimensional y explorar qué ventajas nos proporcionarían. A esto quiero dedicar el siguiente capítulo.

	
 

	
 

	
 

	CAPÍTULO 2

	
UNA RUTA SEGURA AL COLEGIO.

	El proyecto Biking to school (Londres)

	
Participación, compromiso

	y conocimiento distribuido

	
 

	Para reflexionar sobre las diferentes dimensiones de la ciudad y de una visión integradora de las mismas, me valdré de un ejemplo concreto que me permita una aproximación empírica. Describiré los hallazgos sobre navegación en la ciudad para diferentes grupos de edad que realizamos un grupo de investigadores cuando tratábamos de aconsejar al distrito de Camden, en la ciudad de Londres, sobre cómo promocionar que las y los niños fueran al cole en bicicleta en Sommers Town, una zona bastante multiétnica entre las estaciones de Euston y King Cross Saint Pancras. Al final de esta primera parte del texto quedará clara la importancia de la condición multidimensional de la ciudad y de cómo esta es, precisamente, la primera premisa de la ciudad de los cuidados.

	Varios autores (Hoffman et al., 2005) reivindican que hay diferencias esenciales e importantes entre participación y compromiso². La primera de esas diferencias es el empoderamiento. En las acciones con un mayor compromiso ciudadano se comparte información, recompensas y capacidad de decisión con las y los participantes para que puedan tomar la iniciativa y tomar decisiones para resolver problemas futuros y mejorar su entorno. El empoderamiento se basa en la idea de dar a la ciudadanía recursos, autoridad, oportunidad, motivación, así como hacerlos copartícipes de los resultados de sus acciones, contribuyendo a su competencia y satisfacción. A priori, la participación no tiene por qué estar orientada a la extracción de un beneficio, aunque si está bien organizada se adquiere siempre algo, de facto. Pero el public engagement, planifica, implementa y evalúa la ganancia de los participantes.

	Hace ya seis años, Marcos Cruz, por entonces decano de la Bartlett School of Architecture, universidad donde imparto clases, me propuso que presentara un proyecto al comité de Public Engagement. Yo había tenido diversos contactos, más o menos formales con iniciativas e instituciones que promocionan la participación ciudadana. Pero la relación con comités de public engagement en el Reino Unido me obligó a formarme en metodología, criterios de organización y, fundamentalmente, criterios de evaluación. En la definición del National Co-ordinating Centre for Public Engagement, el término public engagement describe la multitud de maneras en que la actividad y los beneficios de la educación superior y la investigación pueden ser compartidos con el público. Una condición común para todas sus acciones es que, por definición, consisten en un proceso con dos direcciones, que implica la interacción y la escucha, con el objetivo de generar beneficio mutuo.

	La segunda diferencia destacable es la doble vía de empoderamiento. El public engagement incorpora, desde la planificación de objetivos, cuáles son los beneficios para las y los investigadores y ciudadanos. Las y los ciudadanos ganarán conocimiento, herramientas, capacidad de análisis, y a las y los investigadores les permite aumentar la base empírica de su trabajo, obtener evidencias difíciles de deducir de la literatura académica o incrementar la capacidad de diagnóstico y evaluación. Este beneficio mutuo hace que la relación entre las partes sea recíproca: los ciudadanos ganan, pero el investigador también, y ambos lo saben. Por eso se afirma que tanto compromiso como participación generan cocreaciones arriesgadas, espontáneas, apoyadas socialmente y generalmente conmovedoras (Hoffman et al., 2005). Pero es un mérito más propio del compromiso ciudadano desarrollar herramientas que aumenten las capacidades (analíticas, diagnósticas o de acción) de los participantes y que construyan una base de conocimiento empírico bien organizada y caracterizada. ¿Qué tipo de participación no cumple estos requisitos?

	Podríamos decir, por tanto, que el término participación es más global, abarca cualquier proceso de toma de decisión donde se implique a una ciudadanía sin una formación académica o profesional específica. El compromiso ciudadano implica que haya una ganancia de herramientas de evaluación y acción por parte de las y los ciudadanos y una adquisición de datos empíricos por parte de las y los investigadores participantes. Para ilustrar esta diferencia, pongamos un ejemplo: se invita a un grupo de, pongamos, 100 vecinos, a decidir conjuntamente cuál debe ser el color de una fachada y el protocolo consiste en reunirles, pedirles su voto sincrónica o espaciadamente y dejarles ir. Este es un proceso de participación ciudadana, pero no un proceso de compromiso ciudadano. En un segundo ejemplo, convocamos a un conjunto de vecinos y vecinas a decidir cuál es el uso que se le va a dar a un solar de reciente titularidad pública en su barrio y, se les invita a un seminario sobre los efectos que la inclusión de dotaciones públicas ha tenido en diferentes lugares internacionalmente y se comparte con ellas y ellos objetivos estratégicos de la planificación municipal. El proceso deliberativo, organizado en etapas, permite a los técnicos y las técnicas participantes adquirir información empírica sobre las pautas de uso local de los equipamientos (qué piscina o biblioteca prefieren, cuál es su motivación para elegirla, la evaluación que realizan de los equipamientos existentes). Este segundo ejemplo sería un caso donde, además de la participación ciudadana, se ha producido el compromiso ciudadano y se ha aumentado la relevancia y el impacto de la cuestión sometida a una consulta popular que, lamentablemente, en demasiadas ocasiones puede resultar intrascendente³.

	Estas diferencias ayudan a definir mejor cuáles pueden ser las ganancias de un paradigma de poder y conocimiento distribuido (Champlin y Champlin, 2009), y son esenciales en el ámbito académico. Pero, en este punto, tengo que admitir que la diferencia fundamental, la que de verdad importa, es la que marca las pautas de la buena participación, la bien planificada. Esta ha tenido en cuenta muchos principios y criterios organizativos⁴. Sería tanto o más necesario establecer estas diferencias entre la participación hecha de forma intuitiva sin mucha metodología, y, a veces y desafortunadamente, sin una intención real de modificación de la planificación, y aquella con criterios bien establecidos y metodologías de evaluación bien monitorizadas que busca una incorporación eficaz, honesta y relevante de un criterio multidimensional de la población.

	Cuando comencé mi proyecto de public engagement yo había sido madre y llevaba dos años viajando con mi hijo semanalmente a Londres, donde lo llevaba a una guardería local dos días por semana. Naturalmente, durante esos dos años había estado sufriendo las dificultades de transporte en dicha ciudad cuando no se podía usar el metro y decidí enfocar el proyecto hacia algo que pudiera mejorar la experiencia urbana para madres y padres de niñas y niños pequeños.

	Durante la preparación del proyecto descubrí que muchos países ya están tratando de implementar rutas escolares seguras para animar a las y los niños a caminar o ir en bicicleta desde su hogar de forma independiente. En Londres en particular, las rutas seguras a la escuela pretenden contribuir a toda una estrategia sobre la resiliencia de la ciudad. El concepto de resiliencia urbana describe la habilidad de cualquier sistema urbano de mantener su funcionalidad después de impactos o de catástrofes⁵. La ciudad resiliente es aquella que evalúa, planea y actúa para preparar y responder a todo tipo de obstáculos, ya sean repentinos o que surjan lentamente, esperados o inesperados. De esta forma, las ciudades están mejor preparadas para proteger y mejorar la vida de sus habitantes. Quise que el proyecto contribuyera a esa agenda internacional y local con el desarrollo de una ruta segura de la escuela en el área de Londres y el comité de Public Engagement de UCL me presentó a los responsables del distrito de Camden, que enseguida me informaron de que estaban tratando de hacer algo similar en el área de Somers Town.

	Somers Town es un distrito en el centro de Londres, dentro del municipio de Camden. Su desarrollo se ha visto muy influido por la presencia de tres estaciones de ferrocarril que comunican el norte de Londres: Euston (1838), St. Pancras (1868) y Kings Cross (1852), junto con el depósito de mercancías de la Midland Railway (1887), contiguo a St. Pancras, donde se alza actualmente la Biblioteca Británica. En la historia reciente de Somers Town, hasta hace tan solo diez años los dos grupos predominantes eran la clase obrera inglesa blanca y los bengalíes, aunque ya entonces comenzaba a consolidarse su condición multiétnica. En los años ochenta fue una zona de criminalidad conflictiva y en los noventa, protagonista de múltiples intentos de pacificación y mejora de la calidad de vida (Holmes, 1989). El área está ahora siendo objeto de una rápida gentrificación y los residentes locales que llevan más años se muestran escépticos con la localización de proyectos como St. Pancras International, la British Library y, más recientemente, el Instituto Sir Francis Crick.

	El proyecto Biking to School se propuso contribuir a la generación de varias rutas seguras hacia los ocho centros educativos de la zona, colaborando en su diseño con la comunidad local. A lo largo del proceso, se proponía que las y los ciudadanos, de cualquier edad, adquirieran conocimientos para una comprensión más profunda de la complejidad del fenómeno urbano y se familiarizaran con las metodologías de sintaxis espacial, con una definición más amplia del patrimonio urbano y con el manejo de la energía en la ciudad. Estos objetivos trataban de satisfacer esa primera dirección que requieren los proyectos de public engagement, por la cual los ciudadanos participantes deben adquirir nuevas herramientas.

	Tratábamos, por tanto, de que las y los ciudadanos participantes se familiarizaran con algunas técnicas, conceptos y herramientas que, bajo el nombre de sintaxis espacial, se han desarrollado, fundamentalmente en ámbitos académicos, para caracterizar cómo la configuración de los espacios influye en la conducta humana (Hillier y Hanson, 2005) . Esta sería nuestra vía para empoderar a las y los participantes. Para garantizar que los vectores de intercambio del proyecto funcionaban también en la otra dirección, propusimos que el proyecto pudiera ampliar las definiciones de patrimonio arquitectónico e identidad urbana que se manejaban en el entorno académico de la Bartlett School of Architecture. Queríamos contribuir a que se pudieran introducir, entre los motivos para considerar un edificio patrimonial, factores vinculados con su uso y percepción por parte de las y los ciudadanos y vecinos que desarrollan sus actividades cotidianas alrededor.

	
 

	
 

	
 

	CAPÍTULO 3

	
¿QUÉ VEN LAS Y LOS NIÑOS DONDE LAS Y LOS TÉCNICOS VEMOS PATRIMONIO?

	
 

	En este capítulo vamos a ahondar en por qué la percepción de la ciudad no es similar entre los equipos técnicos y la ciudadanía, especialmente las personas jóvenes o muy jóvenes. Pero no recurriré a la arrogante y condescendiente hipótesis de que el conocimiento de la ciudad que tienen estas últimas es incompleto frente al profuso conocimiento que manejan las y los técnicos. Al contrario, nuestra experiencia empírica corrobora que la diferencia entre las y los técnicos y ciudadanos radica en que tenemos criterios de valoración plenamente distintos, cada uno se corresponde con diferentes formas de conocimiento y experiencia, pero probablemente de similar amplitud y, desde luego, relevancia. La diferencia no es asimétrica en cuanto a que las y los arquitectos y urbanistas sepan más, sino que radica en una selección divergente de los objetos de interés. Como veremos, uno de los colectivos solo ve forma donde otro solo ve experiencia. Mi interés es volver a conectar ambos ámbitos para posibilitar criterios más holísticos de diseño y ampliar el saber de las y los técnicos, incluso de los que han cursado el tercer grado universitario, con los prolijos y determinantes hallazgos empíricos a los que solo conduce la participación.

	Una de las actividades más importantes que llevamos a cabo en este proyecto fueron los talleres. En ellos, desarrollamos diversas actividades y fabricamos distintos soportes. El primero de estos soportes fue una serie de maquetas a escala que reproducían algunos de los edificios de la zona y los convertían en algo parecido a una casa de muñecas móvil. Como celebramos talleres en tres centros distintos, esto nos permitió observar las diferentes reacciones ante los soportes y mejorarlos. El objetivo era que las maquetas reprodujeran a escala diez edificios que pudieran resultar emblemáticos por diferentes razones. Para el primer taller construimos siete y consultamos a las y los niños, madres y padres cuáles debían ser los otros tres. En los modelos iniciales incluimos las dos grandes estaciones que confinan el área: Euston y King Cross-Saint Pancras (con el tiempo las estaciones históricas funcionan prácticamente unidas), las escuelas, la iglesia de Saint Mary, las torres Ampthill de vivienda de protección pública, que con sus casi 20 plantas suponen un gran hito en altura, y un pequeño y conocido café que ocupa una edificación exenta y pasa por ser uno de los edificios protegidos y más visitados de la zona.

	Las maquetas disponían de ruedas y una cuerda, lo cual permitía a las y los niños moverlas. Estaban configuradas de forma que, por uno de los lados, se reproducía a escala la fachada del edificio original y el otro se dejaba con menos detalles y se habilitaban estancias interiores menos definidas. Los orificios que se correspondían con las ventanas de los edificios, que en casi todos los casos habíamos aumentado de escala, habían sido troqueladas, lo que permitía a las y los niños trasdosar dibujos o papeles de color, que luego se veían desde el lado de la fachada.

	Gracias al trabajo de Adriana Cabello, Sally Hart y el mío propio, las maquetas, preciosistas en sus acabados, se fabricaron con corte láser pero se pintaron a mano y sobre ellas se añadieron detalles como ardillas, conejos y pequeños animales que trepaban. También aplicamos cinta estampada, purpurina, lentejuelas y otros materiales que, por nuestra experiencia sabíamos les podían resultar atractivos. Pero en la confección de las maquetas no tuvimos en cuenta solo a las y los niños; intentamos hacer objetos con un cierto carácter artístico, que atrajera también a las y los adultos.
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	Solíamos utilizar estas maquetas en los espacios interiores donde hacíamos los talleres pero también exponerlas en la calle, antes y después de los mismos. El propio transporte de las maquetas nos sirvió para despertar interés por el proyecto. Ver a tres chicas arrastrando coloristas reproducciones a escala de edificios, en fila y a modo de desfile, obligadas por el ancho de las aceras londinenses, y observar el tintineante avance de las maquetas, rebotando y arriesgando constantemente su integridad en cada bache, desde la universidad hasta los colegios o clubes donde realizábamos las actividades, era un gancho en sí mismo para despertar la curiosidad de la comunidad. Estas decisiones nos permitieron conocer y hablar con mucha gente del barrio y tener una información mucho mayor de sus apreciaciones hacia el entorno.

	Lo primero que solíamos hacer al comienzo de los talleres es que las y los niños se agruparan en torno a las maquetas que les resultaban más conocidas y dibujaran en los papeles lo que pasaba dentro de esos edificios. Tras hacerlo, los colocaban detrás de las ventanas, permitiendo que vieran desde fuera sus propios dibujos. Mientras realizaban estas tareas, Sally, Adriana y yo misma recorríamos los grupos y les hacíamos varias preguntas. Primero les preguntábamos si reconocían el edificio, después qué pensaban que ocurría dentro, después si el edificio tenía para ellos algún valor especial que lo distinguiera de otros, y, si lo reconocían, por qué les resultaba más memorable que otros.
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	Fruto de estas conversaciones llegaron las primeras sorpresas, los primeros hallazgos y creo que también las primeras claves. Las y los niños más pequeños, de entre 4 y 6 años, reconocían los edificios en función de lo que habían hecho en ellos. Lo que recordaban de una iglesia era que acudían los domingos y cantaban con su tía. Lo que recordaban de una estación era haber tomado allí el tren de vacaciones. En cierto modo, esperábamos estas respuestas, pero, con toda la atención que en arquitectura prestamos a la forma, al material y al aspecto, esperábamos que un tejado les resultara intimidador o desafiante, que tuvieran preferencias según los colores o que un determinado material les pareciera alegre o siniestro. No había, en el recuerdo que estos niños y niñas tenían de los edificios, ningún elemento referido a la apariencia, la textura, ni siquiera al color. Todos los recuerdos, el conjunto completo de los que pudimos transcribir sin excepción, se referían a la experiencia de las y los niños o de las personas que con ellos usaban el edificio: “Una vez mi hermano se perdió en este jardín”; “mi madre está contenta cuando viene aquí”; “fue aburrido”.

	Cuando les preguntábamos a las y los niños más pequeños sobre si recordaban más estos edificios que otros y por qué, de nuevo las respuestas se referían a la experiencia. En general, los edificios patrimoniales eran más recordados en la medida en que los niños habían realizado en ellos actividades que eran menos habituales: “Hicimos allí la mayor reunión familiar”; “tuve que hablar ante un micrófono”; “es la única vez que he viajado en tren con toda la familia”.

	
 

	
 

	
 

	CAPÍTULO 4

	
LA ARQUITECTURA PARTICIPATIVA.

	HALLAZGOS TÉCNICOS Y CLAVES DE DISEÑO

	
 

	Después de escuchar los testimonios de los que hablábamos en el capítulo anterior, tuve la sensación de que, si aceptáramos que uno de los posibles fines legítimos y fundamentales de la arquitectura que pretende convertirse en patrimonio colectivo es ser recordada y utilizada como hito nemotécnico que ayude a la orientación en la ciudad, las y los arquitectos estamos cometiendo muchos errores. En este sentido, los párrafos siguientes comienzan a desgranar los numerosos hallazgos técnicos y claves de diseño que se hicieron posibles gracias a la participación. Las y los arquitectos y muchos agentes que operan en la ciudad prestan demasiada atención a la forma. Esta sobreatención es grave cuando supone un detrimento del cuidado con el que se planifica la experiencia. Incluyo a continuación una serie de puntos que podrían hacernos concebir y usar la ciudad de un modo significativamente distinto a este respecto.

	
 

	La valoración y el recuerdo de un edificio patrimonial por su forma es una conducta cultural aprendida, mientras que la valoración de cualquier espacio a través de la experiencia personal es un mecanismo cognitivo innato.Solo los niños y niñas mayores, algunos a partir de 12 años, pero fundamentalmente a partir de 14 años, reconocían los edificios con sus nombres correctos, con independencia de haber realizado en ellos alguna actividad, y eran capaces de decir algo sobre su aspecto formal. Algunos incluso afirmaban que conocían el edificio porque se lo habían enseñado en el colegio o en casa. Este hallazgo empírico brinda nuevas oportunidades a diseñadores que, por ejemplo, quieran asegurar que un edificio sea valorado como un bien común por grupos de diferente edad o con diferente procedencia cultural: antes de aprender a valorar la forma, las y los niños memorizan sus propias experiencias y las asocian al edificio.

	El objeto de la memoria no son los rasgos del edificio, sino las percepciones del sujeto que interactúa con la arquitectura. La mayoría de los autores que han abordado la caracterización de cómo se percibe la arquitectura, muchos de ellos arquitectos de formación, han dedicado su atención a aspectos formales de la misma. Por ejemplo, Rasmussen, en su clásico La experiencia de la arquitectura (1957), presta atención a “sólidos, cavidades, escala, proporciones, ritmo”. Lo que podemos aprender de las conversaciones con niños es que las categorías para entender cuál es la experiencia que se tiene del edificio no pertenecen a la arquitectura, sino al sujeto que las percibe. Es decir, un libro que hablase la experiencia de la arquitectura debería hablar de claridad o dificultad de orientación, de sorpresa, de estrés o relajación, de estímulos y sensaciones. Debería prestar atención a aspectos biológicos, cognitivos y psicológicos. La experiencia y la memoria se construyen con el cuerpo y con la capacidad cognitiva.

	Cuando nos referimos a equipamientos públicos, a arquitecturas que nazcan con una vocación patrimonial de calidad, la planificación de un buen edificio debería ser, fundamentalmente, la planificación de una buena experiencia para el usuario.Cuando releía las notas de las conversaciones con niños y niñas, recordé varias veces la primera visita al Louvre que hice con mi madre. A las dos nos gustaba la pintura y el Louvre era uno de los grandes objetivos del viaje a París, así que nos reservamos un día completo y llegamos temprano. Al entrar en la primera sala mi madre me dijo: “Solo recuerdo mi viaje de novios y tu padre llevándome corriendo por todas partes porque solo teníamos una hora y media”. Mi madre no recordaba ningún cuadro ni ningún espacio del Louvre, pero sí, vivamente, la sensación de prisa y el punto de decepción por perderse cosas que consideraba importantes. Eso lleva a pensar que hacer del Louvre un edificio mejor no pasa, fundamentalmente, por completar la ya magnífica colección de obras o hacer ampliaciones al edificio con espacios más contemporáneos, sino, por ejemplo, organizar las salas de forma que las obras fundamentales puedan verse en un recorrido abreviado, que resulte agradable claro y sintético, y permitir que detrás de cada una de esas obras fundamentales se abran salas más extensas para quien quiera profundizar en un autor, periodo o movimiento. Quizá entonces el recuerdo de mi madre habría sido el de un espacio grato que le permitió comprender, en poco tiempo, los grandes aspectos de la historia de la pintura.

	El comienzo de la experiencia de usuario no coincide con la entrada y la salida del edificio. La arquitectura que quiera constituirse como un articulador de la comunidad debe pensar en un área de implantación mayor que el espacio que ocupa.

	La expresión más clásica de la arquitectura, las líneas negras sobre un papel blanco, expresan en planta o sección dónde empiezan y acaban los recintos que conforman los edificios. Para un usuario, sin embargo, esas líneas en el plano, y su expresión construida posterior, no marcan el principio y el fin de su percepción temporal. Las conversaciones con niños denotan que pueden salir de casa para una celebración familiar, montarse en autobús, comer en él un perrito caliente, o algo que no les resulte habitual, e ir a un parque y que, todos esos espacios se unen en su memoria bajo la etiqueta única de “el día en que estuvo en Londres mi prima”. Puede que en su recuerdo y en su percepción, esa acción de “estar fuera de casa para celebrar algo en familia” defina más su experiencia que los límites físicos de los espacios por los que han transitado. Para las y los arquitectos, incluso cuando se plantea la lógica del movimiento y la promenade, el tiempo se detiene, con seguridad, en los muros exteriores de su edificio. Por eso, hay que recordarles permanentemente que la vida se sigue produciendo entre unos edificios y otros (Gehl, 2011). Pienso, después de estas conversaciones, que encontrar en los alrededores de un edificio espacios de descanso, protección, bienvenida, conversación, celebración o encuentro determinarán notablemente la percepción posterior que se tenga del propio inmueble.

	La experiencia de la arquitectura no solo se asocia a estímulos psicológicos, sino, también, a vivencias grupales y socializadas.

	El recuerdo que muchos niños y niñas tienen de los espacios está asociado a las vivencias del grupo al que sentían que pertenecían. Las estaciones principales de la zona, por ejemplo, se asociaban con frecuencia a enfados o prisas de los padres. “Conozco esta estación, mi madre se enfadó mucho porque llegamos tarde a coger el tren un fin de semana”. La planificación de un buen edificio con vocación de servicio a la comunidad debería, por tanto, tener en cuenta el proceso de socialización de las percepciones que un edificio despierta, yendo más allá de los estudios que se remitan exclusivamente a lo individual. No es muy frecuente que en las escuelas de Arquitectura y Diseño Urbano se incorporen conocimientos de psicología de la percepción, pero en los pocos casos en los que sucede⁶, estos conocimientos son adquiridos por estudiantes inquietos a título individual y también con frecuencia, se restringen a la limitada compresión de la esfera psicológica que cada alumno/a puede hacer en solitario. No existe la apoyatura de una asignatura formal y no suele darse la discusión con expertos con una formación específica. Cuando el interés por la psicología perceptiva parte del alumnado, suele manejarlo como una inspiración individual que persigue, en gran parte, distinguir su trabajo del de los demás, dotándolo de originalidad. Si sobre el cálculo pesa la maldición académica de solo poder comprenderse con la práctica, la aproximación individual, solitaria y autodidacta a los principios de la percepción suele impedir vislumbrar su dimensión social.

	
 

	
 

	
 

	CAPÍTULO 5

	
LAS DIMENSIONES PÚBLICAS Y CÍVICAS DE UNA CIUDAD

	Y UNA ARQUITECURA CUIDADORA

	
 

	Se observará que, de momento, no han aparecido en el texto alusiones literales a la ciudad de los cuidados. Lo expuesto hasta ahora permite realizar, justo en este punto, una primera definición de trabajo. La ciudad y la arquitectura cuidadoras serían aquellas que:

	
 

	Atiendan a las capacidades innatas del ser humano, aunque no desatiendan las adquiridas, en toda su diversidad. Una ciudad y una arquitectura que cuidan no pueden requerir una educación previa o la adquisición de un conocimiento preliminar.

	Han concebido, como parte fundamental de su diseño, la experiencia que las y los ciudadanos de diferente condición van a tener en ella.

	Conciben el tiempo de una forma continua, compatible con la percepción subjetiva, introduciendo como condicionantes de diseño fundamentales lo que sucede antes y después de usar el edificio.

	Cuidan y planifican un área mayor a la que ocupan porque comprenden que la buena experiencia de un edificio comienza antes de entrar en él, cuando las y los usuarios se dirigen a él.

	Estudian la experiencia no solo en sus dimensiones individuales, sino, también, como un constructo social, empleando, muy probablemente para aprehender esta dimensión social de la experiencia, métodos participativos, bien planificados y evaluados, que informen de su diseño.
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	Me gustaría completar esta primera definición de arquitectura y ciudad cuidadoras, que, como las y los lectores podrán imaginar, tendrá un pronunciamiento multidimensional, incorporando algunos aspectos más políticos, concernientes a las dimensiones públicas y cívicas. Para elaborar estas otras dimensiones volvemos a los talleres y al trabajo empírico. Como explicamos anteriormente, realizamos cuatro talleres; el primero de ellos, en noviembre de 2014, se llevó a cabo en PLOT 10, un club para niños abierto en las horas después del colegio. En él participaron 20 niños y niñas de edades entre 7 y 11 y dos niños de 5 años. Los padres y madres no asistieron al taller, pero tuvimos ocasión de hablar con ellos durante la hora de recogida. En el segundo, en enero de 2015, en la asociación Parents for Sport, otro club para después del colegio, dirigido por Águeda Hurtado en el entorno de Ampthill Towers, con gran arraigo en la comunidad, participaron cinco madres y 23 niñas y niños de entre 4 y 14 años. El tercer taller coincidió con el Día del Deporte en Brill Place Park, estaba pensado para suceder en el exterior a finales de agosto, pero llovió mucho y solo pudimos contar con seis niños y niñas de entre 8 y 11 años, todos ellos ciclistas habituales. El cuarto taller, en septiembre de 2015, coincidió con el Día de la Comunidad y los participantes lo hicieron en familia, en un parque, llegando a recibir la visita de más de 30 familias con niños y niñas, padres y madres de diferentes edades.

	La primera actividad, explicada en el capítulo previo, consistía en la exploración de las reproducciones a escala que parecían casas de muñecas. Tras ella, pedíamos a las niñas que movieran las maquetas de los edificios patrimoniales para ubicarlos en un mapa de gran tamaño de Somers Town que desplegábamos sobre el suelo. La confección del mapa se fue perfeccionando a medida que realizamos más talleres. En las últimas dos ediciones construíamos el mapa antes de que el taller comenzara, con unas cruces de madera que representaban las intersecciones de las calles y tiras que unían estas cruces simbolizando las calles. Tanto en los cuatro brazos de las piezas de intersección como en las tiras que rememoraban los viales, habíamos grabado con tecnología láser los nombres de las calles. El mapa ofrecía, por tanto, una representación esquemática de la ciudad, bidimensional, estructurada a través de cruces y calles consignados con los nombres correspondientes. El tamaño del plano y su disposición sobre el suelo permitían a los niños caminar sobre él e, incluso, montar en bicicleta; esto último solía divertirles mucho. Antes de colocar las maquetas de los edificios patrimoniales, les pedíamos a las y los niños que reprodujeran el itinerario de casa al colegio caminando sobre el plano. La mayoría de quienes podían ubicar su casa y colegio sobre el plano y reproducir el itinerario tenían 10 años, o más, aunque hubo alguna excepción de niños/as que comenzaban a interpretar el plano con 8 años.
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	Normalmente eran los participantes mayores de 10 años los primeros en encontrar la ubicación de grandes hitos como la Estación de Euston o King Cross. Pero, a medida que había más maquetas colocadas en el mapa, los niños de edades más tempranas eran capaces de ubicar su escuela o la iglesia empleando deducciones como “está en la calle que está detrás de la estación”, porque los nombres de las calles no solían resultarles significativos. Cuantos más elementos tridimensionales contenía el plano, más fácil era para las y los niños más pequeños deducir la correcta ubicación de otro elemento. Cuando todas las maquetas estaban ubicadas, los niños a partir de 6 o 7 años eran capaces de reproducir, de forma aproximada, el itinerario de casa al colegio. Esta experiencia nos brindó enorme cantidad de datos sobre cómo se percibe la ciudad y sus representaciones durante la infancia, que iremos desgranando en los siguientes capítulos.
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	CAPÍTULO 6

	
LIBROS QUE LAS Y LOS NIÑOS

	NOS HAN OBLIGADO A RELEER

	
 

	La observación empírica realizada en los talleres nos debe hacer reflexionar sobre la dimensión pública que adquieren los edificios en la ciudad. Evidentemente, el diseño, la transformación y la conversación de los edificios tienen, entre sus objetivos fundamentales, la satisfacción de las necesidades de sus habitantes, de las y los propietarios y arrendatarios. Pero, además de esta función, los edificios, por el hecho de estar inmersos en un entorno urbano, satisfacen roles sociales que no solo competen a las y los arrendatarios, propietarios y habitantes de “primer grado”. Diferentes autores han explorado los múltiples aspectos de la dimensión pública de los edificios. Entre 1960 y 1980, se produce una amplia serie de literatura dedicada a reseñar dimensiones, aspectos, capacidades, obligaciones cívicas de la arquitectura que el funcionalismo moderno había olvidado en las tres décadas anteriores. En las conversaciones con niños y niñas, se verificaba la pertinencia de las reclamaciones de algunos de esos autores.

	Hay tres de esas descripciones de la dimensión pública de la arquitectura que los talleres nos hicieron recordar. Kevin Lynch, en 1960, defendió la necesidad de los habitantes de la ciudad de construir un patrón o una imagen mental coherente de la misma para poder navegar por ella de forma que “en el proceso de orientación, el vínculo estratégico es la imagen ambiental, la imagen mental generalizada del mundo exterior construida por el individuo. Esta imagen es fruto, al mismo tiempo, de las sensaciones inmediatas y de la memoria de experiencias pasadas y es usada para interpretar la información y para guiar la acción”. En la construcción de esa imagen mental, Lynch atribuye a los edificios, sobre todo a los singulares y patrimoniales, la condición de hitos, de puntos estructurales en el patrón y en la definición de los recorridos. Efectivamente las y los niños encontraban mucho más fácil navegar por la ciudad cuando se ubicaban en el mapa las maquetas de los edificios. Con frecuencia, los emplean en la descripción del itinerario como elementos articuladores (“primero vamos por una calle ancha hasta la iglesia y luego tomamos la calle estrecha hasta llegar al colegio”).

	Cuando las maquetas estaban ubicadas en el plano solíamos pedir a las y los niños, como hemos explicado, que reprodujeran los itinerarios del colegio a casa. Durante este recorrido los segmentos que representaban las calles parecían ser de color verde. Cuando habían terminado con la explicación sobre el recorrido, les hacíamos ver que los segmentos que representaban las calles podían girarse sobre sí mismos y volverse de color rojo. Les pedíamos que reflexionaran sobre si había algún punto en el recorrido que les resultaba poco agradable, les generaba miedo, ansiedad o sensación de peligro. Detectamos dos tipos fundamentales de espacios que los niños consideraban poco agradables: los que tenían mayor congestión de tráfico y los que transitaban junto a edificios ciegos o no contaban con ventanas, huecos a la calle o elementos que conectaran interior y exterior.

	Esta es una evidencia que explícitamente destaca Jane Jacobs, otorgando a los edificios la casi obligación cívica de ser “ojos de la calle”: “Los edificios en una calle permiten a los extraños transitar, asegurando la seguridad tanto de los residentes como de los visitantes, por lo que deben estar orientados a la calle. No pueden dar la espalda u ofrecer un rostro en blanco, dejándola ciega”. No en vano Jane Jacobs era mujer y era madre. Parte del importantísimo libro que brindó a la comunidad internacional en 1961 contiene ese conocimiento empírico que emergió, también, en los talleres que organizamos. La comunidad académica dedicada a la arquitectura y el planeamiento urbano tardó tres décadas en incorporar muchas de las propuestas que ella expuso y defendió tempranamente. Esto ocurrió, en parte, porque se negó toda legitimidad a su fuente de conocimiento —su experiencia como usuaria de la ciudad—, y a las capacidades, adquiridas sin el paraguas de un título universitario, que le permitían expresarse con singular viveza: su capacidad analítica, su inclinación a la lectura y las dotes periodísticas que había adquirido trabajando, entre otros destinos, como editora de Architectural Forum. Lewis Mumford criticó agriamente Muerte y vida de las grandes ciudades en el New Yorker bajo el título “El remedio casero de Mamá Jacob contra el cáncer urbano”⁷. Más adelante volveremos a reflexionar sobre este asunto.

	Norberg-Schulz y Charles Jencks fueron tal vez quienes con mayor notoriedad reclamaron el papel fundamental de la arquitectura en la construcción de identidad de una comunidad o región, sosteniendo que cuando los edificios no contribuyen a la construcción de esa identidad, dejan al ciudadano “sin un mundo propio”, huérfanos del sentido de pertenencia a la comunidad y carentes de voluntad de participación. En los relatos que las y los niños hacían de sus recorridos, se confirma esta apreciación, con una especial intensidad en lo relativo los edificios que albergaban colegios. Las y los niños desarrollaban una fortísima filiación con su escuela, sentían orgullo de pertenecer a ella, usaban sus símbolos y pensaban invariablemente que la arquitectura de su colegio era mucho más hermosa que la de los demás y que, además, representaba valores mucho más importantes y estos eran más característicos para el barrio. Esa misma filiación se producía con lugares sobre los que se tenía una experiencia intensa y en torno a los cuales se había construido un sentido de comunidad. Por ejemplo, las y los niños habitantes de Ampthill Towers mostraban un orgullo enorme por vivir en las torres y pertenecer a su comunidad.

	La yuxtaposición de las conversaciones con niñas y las lecturas académicas permiten, al menos, definir tres ejes sobre los que pivota el papel público, urbano y cívico de los edificios. Por un lado, son estructuradores de la percepción, hacen que las y los ciudadanos puedan descomponer un itinerario complejo en fracciones, usando su posición como elemento de referencia, convirtiéndose en componentes fundamentales de la construcción mental que elaboramos de la ciudad. Los edificios son también garantes de la convivencia porque la configuración de sus entradas, salidas, huecos, áreas exteriores, zonas abiertas o cubiertas cualifica el espacio circundante. Adicionalmente, la arquitectura puede convertirse en un símbolo que dota de identidad a una comunidad, contribuye a aglutinar a sus miembros y representarlos.

	¿Cómo consiguen los edificios plasmar estos tres roles públicos? La forma, los huecos, la cantidad y la calidad de los detalles los constituyen y dan soporte a estos tres servicios sociales fundamentales. Pero su eficacia depende, a la luz de entrevistas, conversaciones y lecturas, de circunstancias particulares.

	
 

	La lectura relacional del edificio: forma y singularidad como parte del patrón. Recordaremos que cuando preguntábamos a las y los niños de edades tempranas sobre sus recuerdos de un edificio, sobre si les gustaba o por qué, apenas empleaban factores relacionados con la forma en sus contestaciones. Es decir, cuando las conversaciones y preguntas se realizaban frente a las maquetas aisladas de los edificios, curiosamente los aspectos formales no eran apenas preponderantes en cómo de memorable era un edificio. Los aspectos formales comenzaban a cobrar importancia cuando las conversaciones y preguntas se realizaban sobre el plano, intentando rememorar la anatomía de los itinerarios y los usos que hacen del edificio en la construcción de su imagen mental.

	Trabajando sobre el plano en el que las y los niños podían andar y montar en bici, detectamos que los edificios con cierto carácter patrimonial y una mayor singularidad formal resultaban más útiles en la organización de los itinerarios. Las y los niños nos decían muchas veces cosas como “salgo de casa y camino por la calle ancha hasta la esquina sobre la que una vez me caí”, y no “salgo de casa y camino por la calle ancha hasta la iglesia”. Es decir, se aprecia que cuando las y los niños hablan de los edificios aisladamente, los sucesos y anécdotas puntuales, sus recuerdos particulares cobran una extraordinaria importancia en la construcción de la memoria del edificio aislado; sin embargo, cuando se trata de articular recorridos, tienden a interiorizar referencias más estables, referencias que el tiempo no cambia.

	Las conversaciones con niños nos llevan a pensar que la percepción de la forma de edificios en la ciudad se interioriza con una estructura de patrones tanto espaciales como temporales. Para construir un recuerdo de un edificio, el episodio“di de comer a un pájaro que estaba posado en su valla” es valioso y fiable, pero para recordar el camino por el que voy al colegio me baso en observaciones que se han repetido más veces, como “tuerzo en la iglesia”.La percepción en forma de patrones se aplica también espacialmente. Las y los jóvenes ciudadanos no se fijan en la forma de un elemento, sino que interiorizan un patrón y perciben que hay un edificio que supone una irregularidad en este. Por eso, cuando se les pregunta por ese edificio no hay tantas cosas que puedan señalar, porque, en realidad, lo que aprecian es la regularidad o irregularidad que supone en un patrón mayor y, al aislar del edificio, queda poco de la información atesorada.

	Las y los niños no decían “tuerzo en un edificio que tiene la cubierta distinta a los demás” o “tuerzo en un edificio que no está pegado a otros dos como el resto”, pero, de hecho, estos elementos singulares les servían más como estructuradores del recorrido. La singularidad formal contribuye a esa función distintiva y articuladora: edificios más altos, edificios exentos, que no están entre medianeras y se salen de la trama, tienen, claro está, más capacidad de ser usados como hito. La apreciación de la distinción formal opera en un plano inconsciente, es relevante para la orientación pero no se menciona o explicita. Y, desde luego, no se aprecia como un valor en sí, sino que se interioriza como un elemento que, precisamente, ayuda a interpretar el patrón. Estas observaciones encuentran un gran refrendo en la literatura que ha otorgado al patrón, y a su caracterización mental, una función clave en la comprensión de lo que nos rodea: “El patrón, y solo él, hace que el ser y las causas den lugar y confieran el propósito, es decir, el valor y el significado, en todo lo que existe. Comprender es percibir patrones. [...] Hacer inteligible es revelar el patrón básico”(Berlin, 2000).

	Permeabilidad del edificio desde el espacio público. Los edificios determinan la calidad y el carácter del espacio público. Para definir la calidad de la relación topológica entre espacio privado y espacio público, en la disciplina de sintaxis espacial se tienen en cuenta características como la profundidad topológica, el grado de intervisibilidad de entradas y ventanas, el grado de constitución, la forma de la calle y su función, la densidad de entradas conectadas al exterior, la intervisibilidad desde ventanas en estacionamientos y el grado de territorialidad (Nes, 2008). Igualmente, se habla de segmentos de calles constituidas para definir aquellas que tienen numerosas entradas y salidas desde las edificaciones colindantes y abundantes ventanas. Por el contrario, los segmentos de calle no constituidos son aquellos que trascurren frente a fachadas ciegas. Cuantas más entradas estén conectadas a una calle, mayor será la probabilidad de que alguien salga de un espacio privado a uno público. Los talleres constataban que, desde edades muy tempranas, las y los niños tienden a apreciar como espacios inhóspitos los segmentos de calle no constituidos.

	Sin embargo, la alta densidad de entradas conectadas a una calle no siempre implica una alta intervisibilidad. Dentro de las áreas que resultan agradables en el itinerario al colegio, las niñas incluían muchos segmentos de calle custodiados por ventanas y, casi de forma invariable, los tramos donde las casas tienen entradas individuales, y, sobre todo, donde las ventanas permiten ver bastante del interior de las casas. En sintaxis espacial se usa el término profundidad topológica para definir esa condición, que resulta agradable a las y los ciudadanos jóvenes en nuestras conversaciones, en la que el espacio público participa de la vida interior.

	Las y los arquitectos tienden a enfatizar el sentido de privacidad dentro del contexto de la vida moderna en sus proyectos de diseño. A menudo, se puede encontrar una explicación en el proceso de individualización de los seres humanos durante los últimos 60 años en la sociedad occidental. Parece ser necesario un alto grado de privacidad cuando se vive junto a otras personas. Sin embargo, cuando la ciudad misma ofrece un alto grado de anonimato, entonces uno puede preguntarse si es necesario o no esconder la entrada de la vivienda y las ventanas lejos de las calles públicas (Nes, 2008).

	Las relaciones espaciales entre el edificio y la calle desempeñan un papel crucial en la vida socioeconómica de los seres humanos. A menudo, el concepto de recuperación de la escala humana se utiliza en la elaboración de políticas urbanas. Se refiere a propiedades teóricas del espacio. Puede obtenerse un mayor entendimiento sobre la vida urbana mediante un enfoque topológico en la microescala urbana. En particular, los proyectos de renovación urbana, las zonas de viviendas modernas y los proyectos de desarrollo de gran escala tienden a reducir la permeabilidad y la visibilidad entre edificios y calles. Esto tiene efectos negativos tanto en la vida en la calle y en el grado de seguridad como en la apreciación de la calidad ambiental y en la construcción de un sentimiento de vinculación y pertenencia.

	Carácter distintivo y calidad.La forma no es el único factor que hace que las y los ciudadanos empleen más unos edificios u otros como articuladores del recorrido. Muchos de los edificios que se perciben como elementos referenciales en el patrón son arquitecturas más elaboradas, con más detalles y mejor ejecutadas. Las y los niños tienden a usar más como elementos referenciales aquellos edificios que tienen más partes en las que fijarse. Es decir, edificios donde el diseño y la construcción de ventanas, vallas, puertas, elementos accesorios, materiales de fachada, despieces, etc., parecen haber sido pensados, meditados, cuidados y tener una intención. En general, los niños solían encontrar más agradables los segmentos de calles que coincidían con arquitecturas antiguas, anteriores a la modernidad o con edificios nuevos con cierta riqueza en los detalles.

	Desde un punto de vista antropológico, la lectura de los textos de Lévi-Strauss y las hermosas reflexiones de lo que denomina la house society permiten ver que, cuando la arquitectura tiene la capacidad de aglutinar a las comunidades a su alrededor, estas arquitecturas son muy elaboradas en cuanto a los detalles y la incorporación de elementos que pueden, a primera vista, ser considerados decorativos. Aunque con la extensa normativa y legislación que hemos desarrollado, nuestras sociedades disten mucho de aquellas descritas por Lévi-Strauss, donde la casa marca las pautas de la comunidad en ausencia de una codificación normativa explícita. El principio de las arquitecturas elaboradas permite aglutinar la identidad y un cierto sentimiento de orgullo para la comunidad y puede aplicarse a cualquier entorno humano.

	Y este es un punto que debe hacer reflexionar a las y los arquitectos, a los que les inculcarán un amor por lo abstracto en las escuelas de Arquitectura, como inteligentemente nos recuerda Edward Ford: “Los medios para la abstracción en la arquitectura y la definición del detalle consisten en la eliminación” (Ford, 2009). Al eliminar los detalles, los pequeños elementos que distinguen una arquitectura más elaborada, construida y pensada más despacio, también eliminamos las posibilidades de que esos edificios puedan cualificar, articular y estructurar la percepción de los ciudadanos.

	Los detalles son, a su vez, una fuente indudable de construcción de la identidad tanto para la comunidad a pequeña escala como para la ciudad en una mayor. La calidad y la profusión de esos detalles son las que, al menos para los ciudadanos de a pie, distinguen la arquitectura que merece la pena que conservemos de aquella que podemos renovar sin muchos reparos.

	
 

	Estos tres aspectos deben hacer reflexionar a las y los arquitectos. La experiencia del usuario contradice la doctrina que se imparte sobre la forma, la intimidad y la abstracción en las escuelas de Arquitectura. Las y los arquitectos deben comprender que la forma no es un valor en sí mismo, sino la clave para interpretar, distinguir, diferenciar y consolidar patrones. Asimismo, debe hacerse una seria y profunda revisión sobre los criterios de intimidad e interrelación y de cómo el diseño arquitectónico, junto con la planificación urbanística, impiden que la vida urbana se produzca con la espontaneidad con la que se producía en las ciudades densas y compactas tradicionales. Por último, la reciente preferencia por las arquitecturas abstractas y sin detalle y la criminalización del ornamento⁸ dejan al ciudadano sin la posibilidad de vincularse, precisamente, al distintivo que le hacía reconocer que un edificio tenía valor para la comunidad.

	Recapitulemos estas nuevas dimensiones que hemos atribuido a la arquitectura y la ciudad cuidadora; en concreto, a aquellos aspectos que inciden en su condición pública.

	La arquitectura y la ciudad cuidadora:

	
 

	Contribuyen consciente y planificadamente a construir patrones y excepciones que ayudan a la navegación y la orientación en la ciudad.

	Equilibran los intereses públicos y privados en la ciudad teniendo en cuenta de forma activa no solo las necesidades de los usuarios de primer grado (las y los propietarios, arrendatarios o usuarios directos), sino las del resto de la ciudadanía.

	Son permeables, permiten que haya una conexión entre las actividades privadas y públicas.

	Tienen la calidad, el detalle y la singularidad suficientes para poder ser consideradas un logro común y meritorio por la comunidad que las usa y para contribuir a la construcción de identidad.

	
 

	
 

	CAPÍTULO 7

	
¿QUÉ PERDEMOS CUANDO LA CIUDAD

	Y LA ARQUITECTURA NO ESTÁN PENSADAS

	PARA CUIDARNOS?

	
 

	Tras la celebración de los dos primeros talleres empezamos a vislumbrar que los descubrimientos sobre nuestras ciudades realizados gracias a la participación infantil iban a tener algo desasosegante. Empezamos a observar que las ciudades donde habitamos desaprovechaban enormemente el potencial de la población infantil, que, sistemáticamente y a cualquier edad, contaba con capacidades que estaban por encima de lo que les estaba permitido o era recomendable en el uso real que hacían de la ciudad. Esto nos llevó a diseñar actividades específicas para detectar la distancia entre lo que las y los niños pueden acometer y lo que realmente hacen en las ciudades.

	Una de las últimas actividades que proponíamos en nuestros talleres era pedir a las y los niños que, sobre el mapa que habíamos construido en el suelo, en el que habíamos ubicado las maquetas de los edificios patrimoniales, imitaran el itinerario desde su escuela a lugares que podían recordar de memoria, pero no estaban representados en el mapa. Les pedíamos que fueran a restaurantes o casas de amigos que habían mencionado en conversaciones previas. Al principio no les hacíamos sugerencias; si no conseguían orientarse les dábamos referencias empleando los nombres de las calles, si esto no era suficiente empleábamos los hitos. Si estas indicaciones verbales no funcionaban, les enseñábamos un plano de la zona y les indicábamos allí el camino y, con los más pequeños, hacíamos un dibujo axonométrico, que podían llevar en la mano y les servía de guía, con abundantes elementos tridimensionales.

	Esta última actividad, unida a las experiencias anteriores, nos permitió llegar a algunas conclusiones sobre las capacidades de niños/as de diferentes edades para la orientación autónoma. También pudimos examinar la facilidad para comprender indicaciones sobre un itinerario y cómo el formato de las indicaciones (verbal, gráfico, bidimensional o volumétrico) empodera a las y los niños de diferentes edades. Personalmente he tenido la enorme fortuna de refrendar estas conclusiones paseando con mi hijo, y con amigos/as e hijos/as de amigos/as diferentes edades. Estas son las conclusiones que extrajimos:

	
 

	Niñas y niños de 4 años:

	
 

	Son capaces de asociar edificios con experiencias personales e historias relacionadas con sus vidas.

	Tienden a apreciar y valorar un edificio a partir de las experiencias que han tenido (“vinieron con su familia”, “juegan allí”, “es su escuela”, “han ido allí a cantar con su tía”).

	De acuerdo con la actividad que han desarrollado en los edificios, estos generan sentimientos hacia ellos: miedo, calma, felicidad.

	Son capaces de repetir itinerarios que han memorizado porque los han realizado previamente muchas veces, aunque es posible, incluso fácil, que se desorienten.

	Para la orientación nemotécnica no distinguen entre recuerdos temporales y recuerdos que permanecen en el lugar. Esto es, el recuerdo que guardan de una esquina puede ser que había un pájaro posado.

	Tienen un sentido de orientación basado en la memoria. Si quieren ir al parque y se les propone hacerlo por una calle distinta a la habitual, suelen insistir en ir por el camino usual.

	Son capaces relacionar un edificio con su representación tridimensional.

	Son capaces de asociar el edificio con algunas de sus representaciones planimétricas, como el alzado, e incluso en algunas ocasiones, aunque son pocas, con la planta.

	
 

	Niñas y niños de 5/6 años:

	
 

	Son capaces de explicar por qué les gusta o no un edificio. Los criterios todavía se basan en la experiencia personal y las historias privadas mucho más que en el edificio mismo.

	Son capaces de repetir itinerarios que han memorizado porque han realizado algunas veces, y empieza a ser poco probable que se desorienten.

	Empiezan a memorizar las referencias del lugar: interiorizan patrones y distinguen no solo hitos sino zonas. Empiezan a diferenciar qué cosas permanecen y qué cosas cambian en la ciudad y a guiarse algo más por lo que permanece.

	Se mejora el sentido de la orientación y son más capaces de identificar las direcciones, aunque por calles que no son la que ellos/as o sus familias escogen habitualmente.

	Son capaces relacionar un edificio con su representación tridimensional y orientarlo, saber dónde está su parte trasera, su entrada, a qué calle dan.

	Son capaces de asociar el edificio con algunas de sus representaciones planimétricas, como el alzado; incluso, en bastantes ocasiones, con la planta. En una planta empiezan a reconocer entradas y espacios.

	Son capaces de nombrar algunos hitos si se los han enseñado sus madres o padres o se han familiarizado con ellos en el colegio.

	
 

	Niñas y niños de 8 años:

	
 

	Son capaces de nombrar los principales hitos del vecindario cuando los ven en una imagen o en un modelo. Algunos de los nombres no son los oficiales, sino los relacionados con su experiencia personal, pero, en general, la nomenclatura de muchos hitos es correcta.

	Emplean para la orientación exclusivamente elementos que permanecen, discriminando los aspectos temporales como “poco fiables”.

	Son capaces de navegar en el mapa tridimensional, asociando las rutas representadas en axonométrica con las rutas con las que hacen en la ciudad real. No es tan fácil para ellos hacerlo en un mapa bidimensional, aunque algunos/as resultan muy hábiles en ello.

	No suelen ser capaces de describir su ruta de memoria si es larga, pero pueden seguir pistas en el mapa.

	
 

	Niñas y niños de 9 años:

	
 

	Son capaces de leer un mapa.

	Normalmente no son capaces de mapear su ruta en un mapa bidimensional, pero pueden reproducirlo en el mapa tridimensional.

	Comprenden el concepto de referencia urbana y son capaces de orientarse mediante los modelos colocados dentro del mapa tridimensional.

	
 

	Niñas y niños de 10/11 años:

	
 

	Son capaces de identificar lugares en la ciudad que funcionan como puntos de referencia para ellos y que no están incluidos en la lista de monumentos preparados por quienes organizan el taller.

	
 

	Niñas y niños de 13 años:

	
 

	Comienzan a usar los nombres de las calles.

	Niños y niñas de 14/15 años:

	Suele ser la edad en que se les permite viajar por su cuenta, a veces a la escuela, casi siempre solo para pequeños trayectos dentro del barrio en el que viven.

	Por lo general, son capaces de describir sus rutas de memoria, interpretar planos y usar los nombres de las calles.

	
 
 

	Esta es, claro está, una descripción muy genérica sobre las capacidades por edad, para la que podían encontrarse múltiples excepciones. Soy también consciente de que el número de participantes y la metodología empleada en su selección tienen importantes deficiencias como para que estas observaciones puedan ser empleadas de manera universal. Pero estas descripciones no pretenden tanto establecer una clasificación escolar de capacidades por edad como, más bien y fundamentalmente, poner en evidencia algo que consideramos muy relevante: que las y los niños empiezan a hacer las cosas en las ciudades mucho más tarde de lo que sus capacidades les permitirían, y que hay apoyaturas y formatos (maquetas, representaciones tridimensionales) que anticipan la capacidad de acción sobre la ciudad.

	Una de las grandes conclusiones de nuestros talleres es que, por ejemplo, las y los niños podrían hacer desplazamientos muy sencillos por la ciudad desde los 4 años y, sin embargo, no suele permitírseles hasta los 14. Lo óptimo para el desarrollo cognitivo de las y los niños sería comenzar a hacer pequeños itinerarios independientes a la edad de 4 años. En los pueblos tradicionales, esta era la edad a la que comenzaban a hacerse los primeros recados: ir a por pan, comprar leche en una tienda siempre cercana y conocida. En nuestras ciudades muchas de las cosas que las y los niños pueden hacer desde que tienen 4 años no comienzan a producirse, de facto, hasta que tienen 14.

	Las conversaciones con los padres y madres fueron especialmente esclarecedoras para analizar los motivos para esta demora. Fundamentalmente alegaban los riesgos de seguridad vial y a la integridad física y emocional de las y los niños (no necesitamos mencionarlo, pero los padres y madres tienen miedo a que sean agredidos física o psicológicamente). La pregunta que corresponde hacerse después de estas conclusiones parciales es: ¿merece la pena retrasar el desarrollo cognitivo de toda la población de una ciudad para que un porcentaje pequeño de la misma pueda ir en coche a trabajar? ¿Quién, cuándo y con qué legitimidad ha decidido que los derechos de los varones en edad laboral están por encima de los de muchos de los otros grupos que conviven, habitan, sustentan, pueblan y animan la ciudad? ¿Cómo pueden las ciudades y su arquitectura contribuir a la integridad física y psicológica de todos sus habitantes?

	A esta discusión se dedicará la siguiente parte de este libro, pero de momento nuestras últimas reflexiones nos permiten contribuir a esa definición multidimensional de la ciudad y la arquitectura cuidadora abordando, precisamente, la definición de lo que podríamos llamar arquitectura y urbanismo indolente. Sus características serían:

	
 

	No tener en cuenta en su configuración las capacidades, deseos y necesidades de diferentes grupos de población primando de forma generalizada y abusiva la satisfacción de las aspiraciones de grupos sociales particulares sin correspondencia con su representatividad real, bien sea numérica o cualitativa.

	No proporcionar apoyo, mediante información pública, señalética o mediante su propia configuración, a la comprensión de las diferentes posibilidades de uso y no contribuir al empoderamiento ciudadano presentándose como un medio de difícil lectura e interpretación.

	
SEGUNDA PARTE

	
 

	NIDO. Dando forma

	a la ciudad DE LOS CUIDADOS

	
 

	
 

	
 

	Introducción

	
Siete objetos e ideas para la transformación

	de la ciudad

	
 

	Tras décadas de industrialización, nuestras ciudades, en sus dimensiones física y legislativa, son lugares orientados a la productividad. En ellas se puede, materialmente y de una forma relativamente sencilla y cotidiana, repartir mercancías, disponer publicidad anunciando una actividad comercial o ir conduciendo a trabajar. Existen normas que regulan estas actividades, que permiten e incluso promulgan su realización y que nos dicen cómo, cuándo y dónde debemos ejecutarlas. Esas normas buscan el equilibrio entre el derecho individual y el interés colectivo.

	Nuestras ciudades son un medio más hostil para las actividades no vinculadas a lo productivo: intentar dormir un poco, usar un servicio, beber agua limpia sin pagar, respirar aire no contaminado, divertirse sin consumir o pasear sin mojarse un día con lluvia constituyen grandes hazañas en la ciudad actual. El interés normativo hacia estas prácticas “no productivas” ha sido marginal. Cuando existen regulaciones que hacen alusión a estas actividades, estas tienen, generalmente, su prohibición o limitación como objetivo.

	El privilegio del que han gozado las actividades productivas ha forzado a definir a las y los ciudadanos como individuos que contribuyen a la productividad. Son fontaneros/as, repartidores/as, comerciantes o empleados/as. Las características biológicas (edad, género, complexión, estado de salud) y subjetivas (carácter, gustos, red de afectos) no son consideradas cuando se conforma, se regula y se gobierna la ciudad. Esta negación no sucede solo en términos prácticos: el problema no se limita a que la ciudad sea difícil de usar para personas que ven mal o que no soportan bien el estrés. La negación de las dimensiones biológicas y subjetivas de la ciudadanía se ha socializado y normalizado hasta convertirse en un principio cultural y, fundamentalmente, vinculado a la práctica política.

	Cuando se legisla en la ciudad se priorizan las actividades productivas y, al hacerlo, se le otorgan más derechos a quienes, históricamente, han ostentado dichas ocupaciones. La normativa que se aplica a la ciudad intenta evitar abusos urbanísticos; trata, por ejemplo, de que no se puedan construir, vender o alquilar viviendas insalubres o hacinadas para que alguien gane mucho dinero rápidamente. Procura garantizar que las mercancías necesarias para que funcionen las farmacias o los supermercados lleguen en tiempo y forma a su destino y que sea razonablemente eficaz desplazarse cada día para entrar al trabajo con puntualidad. ¿Quiénes han realizado tradicionalmente esas actividades (inversión, logística y empleo) que centran la atención política? Varones, en edad laboral, no inmigrantes, con cierto poder adquisitivo y, de forma habitual, sin condicionantes físicos o cognitivos especiales. Al regular observando un tipo particular de actividad, estamos otorgando un protagonismo político implícito a los actores tradicionales de esas labores.

	Las necesidades de otros actores no se observan con la misma atención: las ciudades no garantizan espacios seguros en caso de pérdida, lugares para echarse la siesta ni baños públicos. ¿Por qué? Porque tras la aparente y oficial idea de que la ciudad se regula para proteger a un ciudadano universal, en realidad, se oculta el hecho de que la ciudad se ha regulado para proteger a los agentes que ejecutan las actividades productivas: gente que no se pierde, no necesita descansar a mitad de camino y que puede pagar una consumición en un restaurante si necesita hacer uso de un baño. En los procesos de toma de decisión institucionales, y el diseño de la ciudad puede incluirse como uno de ellos, la representación universal de la persona que habita la ciudad ha sido sesgada y coincidente con el actor principal de las actividades productivas.

	Las ciudades, gradualmente, han ido convirtiendo en rasgos de vulnerabilidad las características físicas y cognitivas distintas a las del agente productivo tipo. Tener 4 años no es, en principio, una deficiencia, pero la ciudad lo convierte en un rasgo de vulnerabilidad porque los coches te pueden atropellar, es fácil que te pierdas y pueden secuestrarte o convencerte de que hagas cosas que no te convienen. El mecanismo de debilitación que opera es simple: se genera un contexto donde las necesidades de un grupo son prioritarias y, el resto, al ignorar el contexto la satisfacción de sus necesidades, adquiere rasgos de vulnerabilidad derivados de las propias características del contexto. Es importante recordar y reivindicar que las y los ciudadanos no tienen taras: no tener casa, no hablar un idioma, ser una o un niño o anciano, no oír bien o no poder caminar no son deficiencias per se. Es el contexto el que convierte características de las y los ciudadanos en rasgos de vulnerabilidad. Cambiando de escenario, por ejemplo, en una playa, una niña de 4 años puede estar mejor adaptada al entorno que un director de banco de 45. Las ciudades y su configuración convierten a los ciudadanos en débiles o fuertes de forma desigual.

	Esta constatación arroja sobre los agentes que diseñan la ciudad una gran responsabilidad: nuestras decisiones y nuestra gestión reparten las oportunidades de forma desigual entre las y los ciudadanos. Pero, y este es el objeto de atención de esta segunda parte, también abren un campo extenso de oportunidades. El diseño del hábitat humano puede empoderar a usuarios/as con condiciones diversas, y un ejercicio reflexivo, bien asesorado y bien evaluado de la gobernanza urbana puede contribuir a la satisfacción de los derechos de todas las personas.

	Este es un reto complejo, incluso casi infinito, por varios motivos. El primero es que los rasgos distintivos de las y los ciudadanos son ilimitados. El segundo, que los recursos de los que se dispone en cada momento son, siempre y por definición, restringidos. Esta segunda parte ilustra un posible arranque de ese camino, que nunca se podrá dar por concluido. Propone una forma de empezar con dos premisas fundamentales: la valoración estructural de la diversidad y la austeridad de recursos. Las siguientes páginas van a proponer acciones de transformación de la ciudad donde las diferencias biológicas, físicas y cognitivas entre los y las ciudadanos son valores a impulsar y preservar a través del diseño y que, además, requieren pequeños presupuestos. Estas acciones podrían ser solo el comienzo de una transformación profunda de nuestras ciudades, de una conversión cuya realización debería ser mucho más ambiciosa.

	Para comenzar a transformar nuestras ciudades en la ciudad de los cuidados esta parte propondrá transformar siete objetos habituales en nuestros entornos urbanos. Puede resultar chocante que, aspirando a una gran transformación de carácter social y político, el texto comience con una invitación a mirar objetos y, además, a objetos de una trascendencia y envergadura aparentemente limitada. Esta forma de empezar a caminar comparte la perspectiva de la sociología de la técnica y la innovación, entre ellos Bruno Latour, que han sostenido que los objetos materiales, quizá incluso más que las ideologías, condicionan nuestros modos de actuación, nuestra agenda, lo que consideramos posible, lo que consideramos legal o ético. Los objetos, de facto, median activamente entre nuestra intención y nuestra acción. Transformar pequeños elementos urbanos puede, por tanto, conducir a la modificación de grandes agendas ciudadanas quizás con más eficacia que las afirmaciones ideológicas.

	En el título de cada uno de los siete apartados del texto, además del objeto a transformar aparecerá una propuesta de modificación. No se trata de una propuesta ejemplar o que pretenda resolver todos los problemas urbanos; se trata de propuestas posibles que nos ayudarían a recombinar los derechos que otorga la ciudad a sus usuarios y usuarias con jerarquías diferentes a las actuales.

	
capítulo 1

	
El parque vallado frente al jardín píxel

	

 

	Parques escolarizados, vallados

	y segregados

	
 

	Diferentes voces críticas han señalado que el juego infantil y su integración en la vida cotidiana es uno de los grandes perjudicados por la prioridad de los aspectos productivos en el desarrollo de la ciudad (Tonucci, 2015; Voce, 2015). El perjuicio es doble. Por un lado, como usos considerados no prioritarios, no se les otorga el lugar ni las condiciones idóneas para su desarrollo. Más bien, se les asignan aquellos que no resultan útiles para las funciones consideradas principales en la ciudad. Por otro lado, se produce una traducción del pensamiento funcionalista y productivo que se aplica primando los aspectos educativos donde el control y la seguridad tienen más importancia que el disfrute o el desarrollo integral. Este segundo perjuicio es casi más grave porque evidencia, en realidad, que en el diseño de los parques infantiles vuelve a primar el interés de las y los ciudadanos productivos: se prefiere que no sean muy divertidos, que no desarrollen de lleno las capacidades de las y los niños, pero que eviten, a toda costa, las demandas a las y los funcionarios. La prioridad productiva tiene un efecto funcional, cultural, filosófico y político de enorme importancia.

	El colectivo Solasgune⁹ define los problemas de los actuales parques infantiles urbanos señalando tres aspectos:

	
 

	Son áreas de juego escolarizadas, es decir, decimos a las y los niños, con cada uno de los elementos del parque, a qué deben jugar (sube aquí, baja aquí, mueve las piezas, encaja las formas, balancéate).

	Están vallados y localizados en puntos concretos de la ciudad. Proponen, por tanto, una visión del juego discontinua. Su diseño invita a que las y los menores jueguen al entrar y dejen de jugar al salir.

	Segregan a los usuarios por edad.

	
 

	Quienes hemos pasado largas horas en un parque sabemos que la diversión mayor viene del uso imprevisto de esas instalaciones, que, de otro modo, y muy habitualmente, dejan de resultar excitantes en la segunda o tercera visita. Las y los niños se divierten subiendo al tejado de una casita pensada para cocinar dentro y viendo cómo las pelotas o la arena deslizan y forman cascadas en la cubierta. Esta puede ser una acción que resulta interesante tres o cuatro veces si no se comparte, pero que puede conducirles a una actividad excitante, e incluso frenética, de varias horas y días, si se comparte con un igual. Aunque los actuales parques propongan un tipo de interacción básica de cierto valor, carecen de dos elementos muy importantes que las y los niños buscan en un nivel de interacción más rico y significativo: la gestión personalizada e imaginativa del riesgo y el desarrollo de herramientas de socialización. Autores como Robin Moore (1978) han comparado el tipo de interacción de estos parques (escolarizados, vallados y segregados) con la actividad que las y los niños generan en un bosque o espacio natural destacando las enormes ventajas de dichos escenarios en segundo lugar, entre otras cosas por los dos factores antes mencionados: la gestión del riesgo y la sociabilidad.

	Adicionalmente, autores como Moore destacan las ventajas de las interacciones en un entorno natural por ofrecer un estímulo sensorial más completo y por un mayor desafío cognitivo, poniendo a prueba capacidades como la orientación, la inducción (observando a los conejos aprendo que es más fácil encontrarlos donde hay orificios en el suelo) y deducción (si el musgo crece al norte, observando los troncos me puedo orientar). Moore destaca también la capacidad del entorno natural de desarrollar lazos afectivos: ¿acaso hay alguien que no sienta un apego especial por los paisajes que descubrió en su infancia? (Moore, 1989).

	Parece que para quienes defienden el juego libre y abierto las interacciones en el entorno natural han funcionado como referencia. No en vano, de niña, Marjory Gill, la que luego fuera considerada abuela del juego libre y posterior Lady Allen of Hurtwood, vivió en una granja con una familia extensa rodeada de afecto y seguridad y con abundantes ocasiones para la diversión. Esta experiencia la llevaría a consagrar su vida a defender la introducción de áreas de juego donde las actividades no se predefinían. Para ella, los lugares de juego son los responsables de mantener viva la curiosidad y, por tanto, deben tener una dosis de imprevisibilidad. Asimismo, el juego libre permite aprender cosas sobre el ritmo propio.

	Francesco Tonucci hace además un apunte interesante: los lugares más peligrosos para un niño son su casa y el coche de sus padres. Es allí, en realidad, donde suceden la mayoría de los accidentes.

	Los parques infantiles actuales y vallados contienen, además, una definición implícita de las condiciones en las que se realizan los cuidados: las y los adultos custodian a las y los menores. La acción se produce unilateralmente y el tipo de cuidado está vinculado y relacionado con la vigilancia. Lo que denota la valla del parque es que la y el adulto vigilará que la y el niño no se vaya del área segura. Una vez dentro se le dice qué debe hacer y dónde debe hacerlo y se impide que le rodeen personas con mayores destrezas. Tenemos un problema: nuestras administraciones no comprenden bien en qué consiste el amor entre padres y madres y sus hijos e hijas, cuáles son sus normas; es más, nuestras administraciones no consideran que sea una de sus obligaciones comprender la naturaleza del amor.

	Amy Mullin, una interesante filósofa canadiense que presta especial atención a las actividades vinculadas a los cuidados, destaca la falta de reflexión oficial, en general, sobre el amor y el afecto y, en particular, sobre aquel que no se considera romántico y no sucede entre una pareja de distinto sexo. Mullin (2007) dice que solemos concebir al niño o la niña como un agente pasivo en la recepción de los cuidados. Esta visión ignora la constatación, obtenida de forma sólida por los psicólogos en observación empírica, de que, desde edades anteriores a los 2 años, las y los niños son capaces de condicionar sus preferencias y la satisfacción de sus deseos para garantizar una mayor felicidad a las personas con las que tienen un vínculo significativo (Mullin, 2006). Asimismo, la actual visión funcionaral de los cuidados ignora el placer y los beneficios que las y los adultos obtienen en el trato con las y los menores. Estos últimos cuidan a las personas adultas de forma muy activa: les dan afecto, se preocupan por ellos y tratan de pasar buenos ratos juntos (los ratos divertidos pero compartidos son para ellos mucho más interesantes). Amy Mullin otorga una cierta simetría u horizontalidad a las relaciones de cuidado: si se enfocan y comprenden correctamente, todos los implicados en el cuidado procuran el bienestar de los demás, incluso a costa de sus preferencias personales. Las relaciones implícitas en un parque infantil urbano al uso son profundamente asimétricas y verticales. Asimétricas porque las y los menores no pueden proporcionar a la persona adulta las mismas cosas buenas que para ellos se reservan. No pueden, por ejemplo, echarle carreras a su madre si saben que a esta le gusta hacer running. Son verticales porque las y los adultos prácticamente monopolizan la responsabilidad. Al eliminar el riesgo y segregar por edades, se exime a las y los niños de responsabilizarse sobre su propia seguridad, sobre la de los otros y sobre la satisfacción de las necesidades adultas.

	

 

	Píxeles de la naturaleza en la ciudad

	
 

	Lady Allen of Hurtwood (1971) nos recordaba que las y los niños juegan donde quiera que transiten. Planificar la ciudad tratando de incentivar el juego implica pensar cómo se juega en todos los espacios en los que las y los niños viven (áreas de descanso, escaleras, muros, balcones, plazas). Al jugar, introducen contenido en el contexto: lo que les rodea adquiere un valor simbólico. El sentido que cobra el lugar depende de la acción del propio jugador o jugadora. Los parques deberían consistir en secuencias de estímulos abiertos que acompañan a las familias en sus desplazamientos y a las que las y los niños, con autonomía o en interacción horizontal entre sí y con el resto de adultos, otorgan significado.

	Afortunadamente, las palomas, los charcos, los desniveles o los planos inclinados son estímulos que aparecen de forma espontánea en la ciudad y que pueden contribuir a la construcción de estas secuencias. Pero debemos preguntarnos cuáles son, precisamente, los lugares donde estos estímulos espontáneos menos aparecen o, incluso más importante, los efectos y beneficios de la aparición de estos estímulos en lugares hasta ahora no considerados.

	Como en otros apartados de esta segunda parte, este texto contiene una propuesta concreta: pensamos que el juego en la ciudad podría beneficiarse enormemente al incluir pequeñas áreas de espacios naturales en muchos lugares y bien repartidos. De esta forma, las y los niños podrían mantener una actividad lúdica más continua, sostenida por los estímulos que encontrarían con cierta recurrencia y las y los adultos podrían participar en el juego, hacer ejercicio o aprovechar alguna parada para una llamada pendiente. Sería deseable, además, incluir estos píxeles de naturaleza en lugares donde las y los adultos, o más bien las unidades de convivencia y cuidado, tienen responsabilidades que cumplir. Imaginemos juntos algunos ejemplos: podríamos incluir 12 m² de huerto enfrente de un ayuntamiento, una porción de espacio equivalente de arena de playa en el patio interior de una oficina de correos, una pequeña plaza con chorritos de agua en el jardín de las oficinas de Hacienda o de la Seguridad Social. Pensemos ahora qué podría suceder: mientras el padre entra al ayuntamiento, un abuelo y una nieta huelen los tomates, madre e hijo pasan 15 minutos descalzos en la arena después de recoger una carta certificada, una emprendedora soluciona sus dudas sobre el pago del IVA mientras sus dos hijos se mojan los pies en un área protegida acristalada sobre la que tiene un control visual.

	El imaginario de la actual ubicación de los parques infantiles en la ciudad solo tiene en cuenta la posibilidad de que las y los niños estén escolarizados. Es importante recordar que los días lectivos que contiene un año en la mayoría de las comunidades autónomas españolas son unos 175, el mínimo establecido por la LOMCE. Hagamos algunas cuentas: nuestros niños y niñas tienen unos 190 días sin colegio al año, de los cuales unos 104 suelen coincidir con fin de semana. Esto implica que hay 86 días al año que no son fines de semana y en los que las y los niños no van al colegio. ¿Están nuestras ciudades tan preparadas para esta situación como lo están para celebrar importantes congresos de dos o tres días de duración, recibir a mandatarios internacionales o celebrar el Día de las Fuerzas Armadas? ¿Emplean nuestras ciudades muchos más recursos en esos últimos eventos citados que en promocionar el desarrollo integral en la infancia y el bienestar de las y los cuidadores? ¿Genera esto un modelo social? ¿Somos conscientes de haberlo elegido?

	Para instituciones y empresas en un ámbito territorial, que organizan la logística de 300 vuelos al día en muchas de sus ciudades, articular una red de espacios naturales en rutas estratégicas no debería ser una dificultad insalvable. Puede que haya quien piense que los emolumentos de la actividad aeroportuaria generan beneficios económicos suficientes para financiar su logística y, por tanto, no es comparable el esfuerzo que debe hacerse para incentivar el juego en la ciudad. A estas personas les pido que traten de representar mentalmente, en un espectro de tiempo más amplio, los beneficios generados por el desarrollo integral de la infancia, sin distinciones de clase social o situación familiar, la ganancia colectiva que la conciliación exitosa y tranquila puede suponer. Pensemos también en la inversión de recursos que muchas ciudades realizan en actividades que no son directa sino indirectamente productivas, por ejemplo la plantación y mantenimiento de parterres decorativos en la ciudad. Esta actividad es solo consumidora de recursos si se mide en sí misma, pero mejora el turismo, las cifras de inversión y el número de empresas que quieren abrir una sede local. Construir la ciudad de los cuidados, como luego veremos, pasa por discutir la rentabilidad de las actividades productivas y no productivas, considerando marcos temporales más amplios, beneficios directos e indirectos y cómo repartimos derechos y privilegios entre nuestra ciudadanía.

	Contemplemos esta propuesta desde una visión más simétrica y horizontal del amor, en términos de Amy Mullin. Si pensamos que las y los menores pueden actuar con corresponsabilidad hacia su contexto y que quienes estamos a su alrededor podemos obtener un placer similar al que ellos obtienen mientras juegan, cabe entonces replantearse algunas nuevas características de los parques infantiles:

	
 

	Asegurándonos una cierta proximidad o densidad de estos pequeños jardines píxel, podríamos garantizar secuencias de estímulos que articularían desde el punto de vista lúdico diferentes recorridos compatibles con otras necesidades de las familias, las y los cuidadores, amigos o compañeros.

	Situándolos en lugares significativos para la comunidad, contribuiríamos a que las y los niños participaran de su construcción. Tonucci lo dice: son pequeños/as, pero ciudadanos/as al fin y al cabo, a los que se debe pedir un grado de colaboración y responsabilidad acorde a sus capacidades. Si colocamos zonas de juegos frente a los edificios patrimoniales e institucionales, frente a lugares significativos o útiles para la comunidad, ¿no estamos alentando la corresponsabilidad hacia lo público? Recordemos el ejemplo de Candem: las y los niños recuerdan sus experiencias significativas en esos sitios mucho más que los propios lugares. Si comenzamos a proporcionarles estímulos memorables frente a lo que apreciamos y queremos conservar, estaremos conformando una primera filiación, un primer recuerdo, un primer sentido de pertenencia.

	Aunque sea fantástico ir a los parques infantiles los fines de semana sin nada que hacer, no siempre es posible. Integrar los estímulos de juego en los lugares donde las y los adultos tienen obligaciones que realizar, donde van a hacer una gestión, o facilitar que puedan resolver otras necesidades, reforzaría en las y los niños ese sentido de corresponsabilidad hacia la familia, en primera instancia, y hacia el resto de la ciudadanía después y redundaría en una política de verdadera conciliación. Mucha gente se sorprendía cuando veía lo bien que se portaba mi hijo de dos años cuando le llevaba a reuniones profesionales; lo que no sabían (aunque tengo que reconocer que tras alguna reunión alguien descubrió mi secreto) es que después de cada reunión, de forma sistemática, buscábamos una fuente pública, nos quitábamos los zapatos y chapoteábamos juntos. Creo que mi hijo esperaba tranquilo el fin de las reuniones porque sabía que después compartiríamos un momento de diversión excepcional que disfrutábamos juntos enormemente.

	En una visión realmente simétrica de los beneficios de los cuidados, la diversión en un parque debería producirse para todos los asistentes; no en vano, Robin Moore (1989) concibe los parques como lugares de estímulo familiar. Andar descalzo por la arena tiene incontables beneficios para las y los adultos, imaginemos cuántos más cuando se produce después de colas, prisas y esperas. En realidad, de llevarse a cabo, esta propuesta de jardines píxel no constituiría solo una red de parques, sino, también, una red de lugares antiestrés y un apoyo a la biodiversidad urbana; como luego veremos, la agenda de los cuidados confluye con muchas necesidades de la ciudad actual.

	Introducir un trigal en la ciudad, donde se puede jugar, por ejemplo, al escondite, o cuadros de césped, frutales o estanques con peces permite hacer actividades abiertas donde las y los niños pueden tomar la iniciativa: pueden decidir el juego, desvelarnos el sentido, enseñarnos qué hacer. Esto los prepara para una de las propuestas anticipadas por Tonucci (2015): su participación activa en la planificación de la ciudad, sin la cual creo que solo podremos hablar de democracia con la boca pequeña y como un objetivo nunca alcanzado plenamente en la ciudad.

	Esta misma política de reintroducción de pequeños píxeles de naturaleza en la ciudad podría aplicarse a lugares destinados al juego infantil, como los patios escolares, involucrando a la vecindad en su mantenimiento. Superestudio, el equipo de arquitectos italiano que ejerció en los setenta y fue considerado por algunos como radical y por otros como utópico, ya planteó como un acto revolucionario la confección de un collage donde se veía un suelo infinito pavimentado en que una pequeña proporción había sido retirado y permitía la aparición de un suelo natural en el que disfrutaba una familia. Las y los niños tienen una enorme carencia de contacto con la naturaleza. El colectivo Emplázate describe cómo en varios colegios han visto a niños/as haciendo cola para meter un palito en el único alcorque del patio y poder sentir el placer de mancharse los dedos. Pero esta carencia es extensiva a gran parte de la ciudadanía, y cuidar de un patrimonio común entre vecinos y estudiantes genera, precisamente, ese constructo del patrimonio común.

	
 

	
 

	capítulo 2

	
LAS ACERAS RESALTADAS

	frente a la movilidad A LA CARTA

	
Los vehículos en las ciudades

	
 

	En cumplimiento de los acuerdos alcanzados en la Cumbre de París en 2015, en 2023, 145 ciudades españolas de más de 50.000 habitantes tendrán que habilitar un área de bajas emisiones proporcional al tamaño de su población. Se aspira a que esas zonas supongan un descenso del 50% del número de vehículos en circulación en cada ciudad. Los objetivos que pueden alcanzarse con estas medidas son múltiples (Estevan y Sanz, 1996):

	
 

	Favorecer un modelo de consumo energético más eficiente, menos dependiente del petróleo, la fuente de energía que fundamentalmente consumen los coches, dado que el automóvil es el medio de transporte que más energía consume por persona transportada y kilómetro recorrido, ya sea para tasas de ocupación máximas o tasas de ocupación reales. Al ser el vehículo privado el medio de transporte más ineficiente (su consumo energético es casi el doble que el del cercanías y el metro y cuatro veces más que el del autobús¹⁰), su disminución respecto a otros medios de transporte es la mejor forma de reducir los impactos a escala global: limitar los efectos del cambio climático y los impactos relacionados con la obtención y distribución de energía.

	Disminuir la contaminación en las ciudades y, con ella, los efectos negativos sobre la salud de las personas y los seres vivos: como la irritación de ojos, superficies mucosas y pulmones, aumento de la mortalidad total y por enfermedades respiratorias y cardiovasculares, pérdida de funcionamiento pulmonar, riesgo de incidencia del cáncer de pulmón y, según investigaciones recientes,reducción en la capacidad cognitiva, en las habilidades intelectuales y en la memoria, y aceleración en laaparición de enfermedades neurológicas. Esta reducción puede ser muy significativa si se tiene en cuenta que los automóviles son responsables del 80% de emisiones de NO² debidas al tráfico y del 60% de emisiones de partículas, y que en el Estado español 18 millones de personas viven en lugares con aire contaminado.

	Protección especial de comunidades vulnerables, que se ven más afectadas por los efectos de la contaminación: personas mayores, menores de edad y asmáticas o personas con problemas de respiración son las más sensibles.

	Aumento de la superficie urbana dedicada a otros usos que no son el aparcamiento y la circulación, y recuperación de las calles como lugares de encuentro y sociabilidad. El vehículo privado permanece de media el 90% del día estacionado (entre 20 y 22 horas), y es elmedio de transporte que más espacio ocupa durante el desplazamiento (ese espacio el 90 veces mayor que si el trayecto se realiza en metro y 20 veces mayor que si se realiza en autobús o tranvía. Por esto, la superficie urbana dedicada al automóvil es de entre el 20 y el 30% del total, alcanzando en urbanizaciones de nueva construcción porcentajes del 40%. Esta proporción de espacio urbano ocupado se reparte entre el dedicado a aparcamiento y el empleado para la circulación de los vehículos.

	Disminuir los accidentes de tráfico y limitar la causa principal de muerte en los jóvenes. Los accidentes de tráfico representan la principal causa de mortandad en menores de 39 años y la quinta (solo por detrás de las enfermedades cardiovasculares, las neoplásicas, las respiratorias y las digestivas) para el conjunto de la población. Esta importante siniestralidad presenta una fuerte repercusión urbana: más de la mitad del total de accidentes se producen en las ciudades. El número de personas heridas en accidentes de tráfico en ciudad es aproximadamente del 50%, al igual que las muertes por atropello. La mayoría de los accidentes de moto son preferentemente urbanos: 76% del total.

	Mejorar los tiempos de desplazamiento y eliminar los atascos. Los retrasos en los tiempos de desplazamientos tienen una repercusión fundamental en la conciliación de trabajo y familia, en el estado de ánimo y salud y una repercusión económica porque suponen una pérdida de horas productivas y para el comercio. Además, el coche tiene un efecto negativo sobre el transporte público y sobre los medios no motorizados. En la competición por un espacio público limitado, el gran perdedor es el sistema público de autobuses, que ve muy empeorada la calidad de su servicio y requiere, para ser mantenido, de importantes inversiones públicas. En esta injusta competición, el autobús pierde potenciales viajeros que se pasan al automóvil, perpetuando el problema, o a otros medios.

	Reducción del ruido. El 80% del ruido urbano es debido al tráfico rodado. De hecho, el tranvía genera 46 veces menos ruido que los coches y los autobuses 11 veces menos que el número de automóviles equivalente. “Según la Unión Europea, el 74% de los españoles están expuestos a niveles sonoros superiores a 55 decibelios, producidos por la circulación”¹¹ y “dos de cada tres residentes en ciudades españolas medias o grandes viven en ambientes sonoros considerados generalmente como inaceptables”¹². Sus afecciones no son solo las debidas a su efecto directo: malestar, problemas de comunicación y de atención o trastornos del sueño, sino también las relacionadas con exposiciones prolongadas: cansancio crónico, insomnio, enfermedades cardiovasculares, trastornos del sistema inmune, ansiedad, depresión, irritabilidad, náuseas, jaquecas y cambios conductuales —hostilidad, intolerancia, agresividad, aislamiento social—.

	Aumentar el uso de vehículos de bajo impacto. El uso excesivo del automóvil, con su expansión urbana de las últimas décadas, es también causante de la inhibición de los transportes no motorizados. Peatones y ciclistas no encuentran lugar en una ciudad hostil para ellos. Una ciudad diseñada para el coche, sin espacio ni facilidades para andar o pedalear, donde el régimen de miedo (por atropello) del automóvil y la contaminación que produce se combinan inhibiendo a peatones y ciclistas.

	
 

	Todos estos puntos redundan en una ciudad que nos cuida más, pero, además de estos objetivos, podemos perseguir una mejora y facilitación, a través de la movilidad, en el desarrollo de las actividades vinculadas a los cuidados realizadas activamente por las y los ciudadanos. La movilidad en las ciudades tiene rasgos concretos que afectan de forma particular a las ciudades. En el estudio “Who travels by car in London and for what purpose?” se puede constatar cómo el uso del coche asciende según la edad hasta alcanzar un pico en usuarios de entre 40 y 49 años, que llegan a realizar de media 1,16 viajes al día en vehículo privado. Esta edad coincide significativamente con la edad en la que, en el Reino Unido, la mayoría de las familias tienen hijas e hijos pequeños o adolescentes y personas mayores a su cargo. Este vínculo entre movilidad y cuidados se confirma en el mismo informe cuando describe que las y los adultos al cuidado de hogares con al menos una o un niño realizan un 0,93 viajes de media frente a los 0,58 que realizan las y los adultos al cuidado de hogares sin hijos/as.

	La movilidad, adicionalmente, acusa su propia brecha de género: según el mismo informe, los hombres realizan más desplazamientos que las mujeres (0,83 desplazamientos al día ellos frente a los 0,65 de ellas). La movilidad también muestra diferencias por clase social y poder adquisitivo: las familias que más dinero ganan más usan el coche. Esta norma se aplica hasta unos ingresos familiares de 75.000 libras esterlinas, y, a partir de esta cantidad, el número de viajes en coche por familia se estabiliza.

	Estos últimos puntos apoyan la adopción de fórmulas de movilidad no basadas en el vehículo privado. Para empezar, porque ahorraremos energía, combatiremos el cambio climático, reduciremos contaminación, ruido y accidentes, protegeremos la salud de las comunidades más vulnerables, ganaremos espacio para la socialización, tendríamos tiempos de desplazamiento más eficaces y haríamos que el uso de la bicicleta o el patinete fuera mucho más seguro, sano y agradable. A quien estos argumentos no le resulten suficientes le ofreceremos otros relativos a la cohesión social: en una ciudad donde la movilidad no la solucione el vehículo privado hay más posibilidades de que las opciones educativas y de ocio no diverjan mucho según la clase social. Ir a clase de piano, francés y tenis en la semana es mucho más difícil para familias con menos recursos, pero el fácil acceso desde el hogar a estas actividades las pondría al alcance de más personas. Otro modelo de movilidad contribuiría además a facilitar la conciliación y limitar la brecha de género. Por eso pienso que es fundamental que, como sociedad, no perdamos la gran oportunidad que va a suponer la implementación de estas zonas de baja emisión limitándonos a reducir la circulación de vehículos, sino que aprovechemos este impulso para apostar por un nuevo modelo de movilidad y de espacio público.

	

 

	Transformando la movilidad

	
 

	El cambio en la movilidad que creemos que tenemos que adoptar parte de una base importante: el peatón tiene que ser el usuario principal del espacio público, mientras que quienes conducen vehículos privados deben sentir que invaden, de forma temporal, un espacio que no les pertenece. Este enfoque puede encontrarse en el trabajo de Han Monderman (1945-2008) y sus seguidores, que acuñaron la expresión de “espacio compartido”. Bajo ese concepto, se engloban proyectos que tratan de minimizar las demarcaciones entre el tránsito vehicular y los peatones, a menudo eliminando elementos como bordillos, marcas en la superficie de la carretera, señales de tráfico o semáforos. Monderman descubrió que la eficiencia y la seguridad del tráfico mejoran cuando la calle y el espacio público circundante se rediseñan para alentar a cada persona a negociar su movimiento directamente con los demás. Monderman consideró que, durante varias generaciones, el tráfico motorizado seguirá siendo una característica esencial de las economías europeas y del tejido espacial de sus ciudades. Pero este tipo de tráfico tendería gradualmente a disminuir e incluso a desaparecer de los centros urbanos. Monderman ayudó a muchas ciudades a diseñar espacios adecuados para esa transición, que consideró un objetivo técnico y político. En este contexto, revisó las tecnologías y las prácticas del diseño de las calles y recomendó la eliminación de muchos elementos que consideraba negativos o contraproducentes (Moody y Melia, 2014). Uno de los logros más conocidos de Monderman es el distrito holandés Woonerf, o el proyecto Living Street, que se originó a partir de una iniciativa ciudadana básicamente no planificada en Delft en 1968.

	En la tradición del espacio compartido vale la pena mencionar Exhibition Road. Es una calle de South Kensington, en Londres. La calle debe su nombre a la Gran Exposición de 1851, que se celebró justo dentro de Hyde Park, en su extremo norte. Constituye el elemento central en un área conocida como Albertopolis y proporciona acceso a muchas instituciones de importancia nacional, como el Victoria and Albert Museum, el Science Museum, el Natural History Museum (que incorpora el antiguo museo geológico), la Royal Geographical Society, el Imperial College London, Pepperdine University Abroad y Jagiellonian University Abroad. El London Goethe Institute y la Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Últimos Días también se encuentran en Exhibition Road.

	En 2003, se llevó a cabo un concurso de diseño por el Royal Borough of Kensington and Chelsea para mejorar el diseño de la calle y reflejar su importancia cultural. El concurso fue ganado por la firma de arquitectos Dixon y Jones con un esquema de espacio compartido para la vía principal y las calles circundantes que daría a los peatones una mayor prioridad, al tiempo que permitiría cierto tráfico vehicular a una velocidad reducida. El proyecto también tuvo como objetivo mejorar la calidad artística y arquitectónica del paisaje urbano, y claramente se inspira en el trabajo de Townscape de Gordon Cullen. El esquema se completó antes de los Juegos Olímpicos de Londres 2012, y desde entonces ha contribuido muy notablemente a la calidad urbana.

	Estas intervenciones tienen en común que han producido una reducción de la velocidad, del tránsito vehicular y de los accidentes y un aumento de la calidad ambiental empleando tres mecanismos: la reclamación consciente del espacio público como un territorio común en el que el vehículo no debe tener prioridad, la mediación en los conflictos que surgen en el uso del espacio público entre la ciudadanía y volver a otorgar a esta la responsabilidad sobre sus propios actos (Karndacharuk et al., 2014). Sin duda, este es el camino que debe generalizarse.

	Las condiciones en las que nuestras ciudades van a ser transformadas en aras del cumplimiento de los acuerdos de París deben seguir esta filosofía del espacio compartido, pero, desde mi punto de vista, tienen que actualizarlo o particularizarlo a una situación que es en cierto modo algo distinta a la que observó Monderman durante sus trabajos. Citaría tres diferencias esenciales.

	
 

	La constatación de los efectos del cambio climático. Cuando Monderman ejercía, dicha constatación no era tan evidente ni el consenso social en torno a la necesidad de disminuir sus efectos estaba tan extendido. Creo que ahora el espacio compartido tiene que contribuir a reverdecer las ciudades, una de las pocas medidas que se han probado eficaces para impedir el aumento de temperatura.

	La implementación en el horizonte 2023 de las áreas de bajas emisiones de forma masiva en Europa es incompatible, en primera instancia, con reurbanizar completamente el conjunto de calles afectadas. Los Gobiernos europeos no podrían costear la inversión de medios, dinero y energía que requeriría tratar todas las calles del área de bajas emisiones como se ha tratado Exhibition Road. Necesitamos sistemas de transformación del espacio público que sean compatibles con la urbanización superficial de muchos barrios y calles existentes.

	Los espacios compartidos de varias ciudades ya han sido implementados y evaluados y, aunque arrojan resultados extraordinarios en la promoción de la diversidad, identidad, calidad ambiental y el civismo, generan perfiles de usuarios más vulnerables (personas con visión reducida, ancianas y niños/as) sobre cuyas necesidades hay que seguir trabajando.

	
 

	En este sentido, desde el estudio que dirijo hemos venido desarrollando varias propuestas para el espacio urbano que ahora resultan especialmente oportunas. En 2005 fuimos invitados a un concurso para remodelar el bulevar de Ensanche de Vallecas, entonces en construcción (Chinchilla, 2004: 56). El bulevar cuenta con una anchura de 50 metros y nosotros ya preveíamos en aquella época, alineándonos con opiniones tan cualificadas como las de Hans Monderman, que la reducción del vehículo se produciría. Así pues, propusimos dividir los más de 50 metros de ancho del bulevar en más de diez carriles separados por bandas de paisajes. Esas bandas de paisaje y la ubicación de los carriles más cerca del margen izquierdo (oeste), derecho (este) o del centro de la antigua calzada generaban diferentes situaciones de soleamiento, ventilación y habitabilidad. Indicadores como luces de diferente color o piezas de mobiliario urbano flexible permitían al ayuntamiento o a las comunidades de vecinos cambiar los usos de cada carril. Parte de los carriles que durante las horas puntas de los días laborables se usaban para tráfico se destinarían a peatones, a bicicletas, a la práctica de deportes o a juegos orientados a edades concretas. Los carriles con mejor soleamiento, temperatura y humedad en cada momento se destinaban al uso no vehicular. A los coches les dejábamos el carril menos acondicionado en cada estación.
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	Bulevar de Ensanche Vallecas. Distribución de canales

	en el bulevar ©Izaskun Chinchilla Architects.
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	Bulevar de Ensanche Vallecas. Descripción de canales paisajísticos ©Izaskun Chinchilla Architects.

	
 

	En ese concurso usábamos la metáfora del mando a distancia: al igual que podemos elegir entre diferentes canales en la televisión, podríamos decidir a qué dedicar cada carril. El concepto de gobernanza cobraría entonces un sentido mucho más activo. No se limitaría, como ocurre ahora en muchas ciudades, a un trabajo de mantenimiento y de velar por el cumplimiento básico de leyes y normas. Implicaría, al contrario, la articulación de una negociación permanente sobre el uso del espacio, similar a la propuesta por Monderman, pero donde las y los ciudadanos, además de operar a título individual, lo harían integrados en asociaciones o instituciones o contribuyendo a mecanismos de gestión participada.

	En este libro queremos plantear una combinación de ambas fórmulas, alternadas incluso con peatonalizaciones a veces definitivas y a veces temporales o reversibles, generando un conjunto de acciones urbanas que podría tener una aplicación más extensiva y universal para el gran número de ciudades que implementarán sus áreas de baja emisión próximamente y a las diferentes condiciones de los espacios en ellas incluidos. Este gran reto de cumplir con los acuerdos de París de 2015 puede permitir una reurbanización de muchas vías que haga posible el espacio compartido de Monderman, que, como en el caso de Exhibition Road, requiere una considerable inversión económica. Lo deseable es que la concienciación colectiva e internacional en la lucha para el cambio climático se traduzca en esa financiación de la mejora del espacio público. Pero si esta inversión no llega a ser suficientemente cuantiosa para reurbanizar (retirar acabados superficiales, reorganizar el tráfico de forma permanente o reconfigurar pavimentos y mobiliario) todas las calles afectadas, podríamos habilitar planes alternativos que permitan una modificación temporal del uso del espacio público y una incorporación de elementos verdes con una inversión menor. Parecen muchos deseos expresados para el espacio público, pero, desde el punto de vista técnico, sostengo que es deseable y posible combinarlos. La anchura, localización y expectativa de tráfico de cada calle son tan diversas que sería deseable y realista poder aplicar una o varias de estas estrategias. Incluso las grandes avenidas o bulevares aceptan y necesitan de la combinación de estos principios en tramos de diferente carácter y con diferente nivel de consolidación.
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	Bulevar de Ensanche Vallecas. Distribución de canales

	en el bulevar ©Izaskun Chinchilla Architects.

	
 

	Nuestra estrategia de tráfico a la carta no requiere de la reurbanización de viales y plazas. De hecho, uno de los motivos por los que se planteó esta estrategia fue que el bulevar de Ensanche de Vallecas estaba parcialmente urbanizado cuando se nos convocó al concurso. La estrategia de tráfico a la carta requeriría, exclusivamente, de indicaciones fijas y cambiantes. Sería compatible con una estrategia de reurbanización paulatina en la que el pavimento pudiera irse levantando con inversiones graduales si fuera necesario.

	Como sabemos que es difícil imaginar esta nueva ciudad y su proceso de transformación, tratemos de describir cómo podrían combinarse esas estrategias en el horizonte actual de necesidades de nuestras ciudades, en una gran avenida o bulevar. Comencemos asumiendo que, al menos en una parte importante de ese espacio público, es viable la implementación de un espacio compartido siguiendo los principios de Monderman: optaríamos por una solución de pavimento continuo que resulte especialmente agradable al paseo peatonal, a la bici, a los patines y patinetes y atractivo desde el punto de vista urbano. En este pavimento, en aplicación de la lógica de Monderman, debe evitarse la presencia de señales permanentes que guíen el tráfico. Pero, como decimos, las inversiones que pretendan atajar los efectos del cambio climático debieran ir asociadas a un aumento y densificación de las áreas verdes en la ciudad. En las intervenciones hechas por los seguidores de Monderman no se introducen demasiados espacios verdes, pero son abundantes las isletas que no admiten el uso del vehículo y la presencia de mobiliario urbano, de forma que no todo el espacio se dedica a la pavimentación de la vía. En estas propuestas trata, sin embargo, de mantenerse una gran transparencia y visibilidad que evite que un vehículo pueda sorprender a un peatón cuando este sale de detrás de un obstáculo que impedía su vista. Esta lógica de uso es compatible con un rearbolado de la calle siempre y cuando alrededor de los árboles, como alrededor de las islas de mobiliario, se proponga un cambio de pavimento que impida al vehículo invadirlo y permita al peatón salir de detrás de los árboles en una playa peatonal todavía segura para ella o él.

	La combinación de espacio compartido con islas verdes es viable en calles de cierta anchura y plazas. Si asumimos que sobre parte de una gran avenida o zona urbana podría no haber suficiente presupuesto para una reurbanización completa, sobre las áreas pavimentadas con asfalto tradicional podrían incorporarse elementos móviles que permitieran restricciones mayores al tráfico durante ciertos horarios, en concreto después de la hora punta de la tarde y antes de la hora punta de la mañana y los fines de semana. Esos espacios podrían dedicarse a clases colectivas de yoga, tai chi, pilates (como sucede en parques públicos como Lumpini Park en Bangkok), a prácticas deportivas, a la instalación de pequeñas carpas o arquitecturas temporales para talleres, controles de salud o instalación de bibliotecas móviles. El diseño de los elementos que reordenan temporalmente los usos de espacio público debería realizarse en un lenguaje que evite una connotación de prohibición y contribuya a la calidad ambiental; por ejemplo, serían más indicadas las macetas móviles que las vallas de seguridad.
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	Bulevar de Ensanche Vallecas. Fragmento de planta general ©Izaskun Chinchilla Architects.

	
 

	Las calles se tienen que volver objeto de programación, al igual que lo son los museos, los centros culturales o los centros deportivos. La oferta de talleres y actividades que organizan las entidades municipales debe extenderse al espacio público: deporte, cultura, música, teatro, títeres, actuaciones deberían ser el paisaje urbano habitual. Esto puede ser una ocasión para acercar al ciudadano servicios de salud (la donación de sangre y varios servicios de atención primaria ya se realizan de forma móvil). Esta oferta puede combinarse con la participación privada y con la extensión de la actividad comercial al espacio público. Esta programación puede y debe dirigirse a la disminución de vehículos privados incidiendo en la conciliación, propiciando que las actividades de cuidado infantil y atención a la dependencia sucedan cerca de los hogares.

	Estas formas de urbanización, donde los usos están sometidos a cierta itinerancia, permitirían recuperar plantaciones que apenas se usan en el espacio público, como los árboles de hoja perenne, que no se utilizan por producir una sombra excesiva en invierno.

	Estas tres pautas de diseño —la aparición de elementos móviles en la ciudad, la aparición de una señalización inteligente y la programación del espacio público— suponen un reto enorme para las administraciones municipales y para la ciudadanía porque abren un nuevo ámbito de actividad, el de una gobernanza mucho más proactiva. Hasta ahora la intervención municipal en la ciudad consistía en planear, invertir y ejecutar su urbanización. Habría después una responsabilidad en el mantenimiento, pero no un ejercicio de gobernanza activa. Los retos de una nueva movilidad reclaman de la administración ese ejercicio de seguir administrando la ciudad ya construida. Esto está sucediendo con éxito en ciudades como Bogotá.

	La identificación de la gobernanza como una necesidad reciente abre un nuevo campo de oportunidades de colaboración no solo entre los sectores público y privado. También abre un campo importante a la promoción, desde la política municipal al asociacionismo ciudadano. Gobernar abre la posibilidad a las madres y padres de un barrio para asociarse y organizar actividades deportivas, pedagógicas, culturales, etc., contribuyendo a la construcción de capital social en el sentido que le daba Putnam. 

	
 

	
 

	
 

	capítulo 3

	
FLECHAS BLANCAS frente a PATRONES COMPARTIDOS

	

 

	Arquitectura e itinerarios ondulantes

	de los aeropuertos

	
 

	Soy una usuaria habitual del aeropuerto de Stansted, al que he viajado semanalmente durante casi nueve meses al año en la última década. Es un edificio que se acabó en 1991, unos años antes de que yo empezara la carrera de Arquitectura, y fue uno de los primeros edificios que fui a visitar por recomendación de mis profesores cuando era una joven estudiante. Así pues, he sido testigo de su evolución en los últimos 25 años. En la primera visita, Stansted era un aeropuerto fabuloso para el usuario en términos de poderte guiar intuitivamente. El espacio era una planta rectangular sin apenas particiones interiores y, cuando estas eran necesarias, consistían siempre en tabiques de altura moderada, inferior a cuatro metros, que, dado la gran altura del espacio interior, superior a 14 metros, nunca obstaculizaban la vista de la estructura de cubierta, que permitía, incluso por encima de las particiones, entender cuál era la continuidad del edificio. Adicionalmente, el cierre perimetral consistía en un muro cortina y con unos pilares con forma pseudoarbórea. El conjunto de estos elementos permitía que, cuando se entraba en el espacio, se vieran los mostradores de facturación, el control de seguridad y los aviones. La planta rectangular era muy clara, y el trayecto que todo viajero tenía que hacer coincidía con el lado corto, el de menor recorrido. Incluso para un viajero no habitual era muy fácil guiarse. Nada más entrar se veían dónde estaban los aviones y se sabía que el objetivo era llegar a ese lugar. Desde el principio, se era consciente de que había que pasar dos filtros, el dedicado al equipaje y el check in y el dedicado al control de seguridad. La propia transparencia y la condición diáfana del espacio ayudaban a entender, de antemano, el itinerario a seguir (Powell et al., 1992).

	En el aeropuerto de Stansted se combinan dos mecanismos de orientación que podríamos vincular a dos tipos de transparencia, siguiendo la clasificación que Rowe y Slutzky¹³ ofrecieron. Por un lado, se producía una transparencia literal: la ausencia de particiones interiores y el vidrio en toda la fachada perimetral permitían, literalmente, ver los aviones a los que las y los viajeros se dirigían, y ver antes los mostradores de check in y el control de seguridad. Esto se combinaba con una “transparencia fenomenal” a la que contribuía la propia estructura arquitectónica. Para explicar en las aulas este segundo tipo de transparencia que detectaron Rowe y Slutzky, he utilizado muchas veces los ejemplos de estos autores, vinculados a pintura cubista. Las y los estudiantes empiezan a vislumbrar que, aunque no medie una superficie literalmente transparente, uno puede saber qué viene después cuando puede reconocer una estructura, serie o secuencia. Pero el ejemplo que tras años de docencia produce más claridad en los estudiantes es el de un tren: si se sabe que un tren está compuesto de ocho vagones y que una o uno está en el número tres, sabe que hay dos vagones delante y cinco detrás sin necesidad de la existencia de un vidrio trasparente que permita verlos, literalmente. En el Stansted original, también se producía esta transparencia fenomenal. En algunos lugares las particiones, aunque fueran bajas, no permitían ver literalmente lo que había detrás, pero nunca perdías de vista una perspectiva amplia de la estructura de los pilares arbóreos y la cubierta. Así pues siempre se sabía en qué extensión y en qué dirección continuaba el edificio y, al ser consciente de dirigirse a su fachada más larga, las y los viajeros contaban con una guía permanente.

	Con el tiempo y a medida que las expectativas comerciales sobre los aeropuertos han ido creciendo, el aeropuerto de Stansted ha cambiado radicalmente. Lo que antes era un recorrido en línea recta y breve, teniendo el destino a la vista literalmente o siendo muy fácil anticipar dónde estaba, se ha transformado en un enrevesado recorrido que ha triplicado su longitud y se ha vuelto ondulante para asegurar que se pasa por el mayor número posible de tiendas. El espacio, incluso para un viajero habitual, ha dejado de ser intuitivo. Desde las entradas de uno de los lados, los mostradores de facturación quedan ocultos tras un Burger King y varias cafeterías. El control de seguridad se encuentra al final del lado largo, en solo uno de los extremos y, tras él, se caminan más de 300 metros en un recorrido ondulante encajonado entre tiendas y restaurantes sin más visibilidad que la de sus escaparates y ofertas comerciales. Las señales de way finding han hecho su aparición porque, sin ellas, es imposible emplear la intuición para llegar a la puerta de embarque.

	Me he preguntado muchísimas veces cómo puede ser que ningún viajero que pierda un avión por el excesivo tiempo que pasó entre que hizo el check in y llegó a su puerta no denuncie al aeropuerto por no habilitar la vía más breve y directa posible. Me pregunto en qué momento los ciudadanos hemos asumido la obligación, dócilmente, de llegar con tiempo suficiente al aeropuerto para poder recorrer todas las tiendas o, dicho de otro modo, hemos renunciado a que nuestro derecho a movernos eficazmente esté por encima del interés comercial del aeropuerto. En una sociedad que conoce sus derechos, creo firmemente que el recorrido para llegar a un avión debiera ser el más corto y el más claro posible, primando el derecho de quienes tienen tiempo limitado, de quienes puedan tener dificultades de movimiento o de quien encuentre que el aeropuerto es una experiencia estresante que solo pueden mejorar la claridad y la brevedad. Las tiendas y los restaurantes debieran formar parte de un itinerario alternativo que fuese recorrido por quien voluntariamente lo decida. Desgraciadamente, Stansted no es un caso aislado; en los itinerarios de los aeropuertos, ha primado de nuevo el interés productivo y, una vez más, se ha hecho sin un verdadero debate sobre la supresión de derechos de facto que esto supone.

	El way finding, en el caso anterior, está operando de un modo un tanto perverso. Es una solución paliativa que sustituye a una disposición mucho más ventajosa: la de configurar un espacio donde la intuición y la accesibilidad cognitiva regulen la ordenación (O’Connor, 2019). Las técnicas de way finding aplicadas en el aeropuerto de Stansted, como en muchos otros, funcionan porque se asume que quien va a coger un avión tiene unas capacidades intelectuales y de movilidad concretas o que, si no las tiene, recibirá asistencia. Las personas menores, con movilidad reducida, las y los discapacitados intelectuales o las y los ciudadanos de cierta edad necesitan en el aeropuerto de asistencia especial o un acompañamiento. Incluso, implícitamente, se considera que son usuarios de excepción en un aeropuerto. Pero los inconvenientes de organizar un espacio como un aeropuerto de forma poco intuitiva para primar el beneficio comercial no los sufren solo las personas que necesitan asistencia especial. Los efectos perjudiciales se trasladan al conjunto de las personas usuarias en forma de estrés y que, incluso, a veces ocasionan la pérdida de un vuelo, algo que podría evitarse.

	Por esto es importante que no traslademos este modelo de navegación a la ciudad y al espacio público que es de todas y todos. Las técnicas de señalización o way finding, entre las que incluyo el uso del GPS, no pueden ni deben sustituir a la buena ordenación que transforma a la ciudad en un territorio accesible cognitivamente, intuitivo y que considera la reducción del estrés y el estímulo de la socialización como un objetivo común. Como hemos visto en el caso de Stansted, hay muchos efectos perjudiciales de la implantación de esas medidas paliativas de orientación: por un lado, segrega a las y los ciudadanos entre los que encuentran accesible la señalización y los que no. Si no se habla el idioma, no puede verse la señal correctamente o no puede interpretarse, entonces nuestro derecho a usar la ciudad, o un equipamiento público dentro de ella, se ve mermado. Las herramientas digitales generan esta misma brecha: quienes no tengan un dispositivo móvil, que no sepan cómo hacer uso de determinadas aplicaciones o a los que la aplicación digital no les resulte inclusiva (porque no puedan acceder en su idioma, no vean o no oigan bien) la ciudad los convierte en dependientes o en una ciudadanía de segunda clase, en excepciones entre las y los usuarios “naturales” de una dotación. Por otro lado, quienes encuentran la señalización accesible les genera una nueva necesidad, la de prestarle una atención permanente y monográfica, aumentando sensiblemente el estrés y el tiempo invertido.

	Y es muy importante darse cuenta de que protegiendo los intereses de esas y esos ciudadanos para los que las señales no resultan accesibles, colectivos que, a priori, pueden parecer minorías, se consigue una experiencia de uso mejor para toda la población. Una ciudad donde la navegación resulta clara es una ciudad que no contribuye al estrés y que puede ser recordada como un lugar que sería agradable volver a visitar o elegible como destino en el que vivir. Mi apuesta es que la organización en la navegación en la ciudad puede redundar además en la construcción de identidad o en el beneficio de lo que ha venido a llamarse place making. La accesibilidad marca la sociabilidad de la ciudad. Una ciudad poco accesible es una ciudad que dificulta, también, la sociabilidad (Schneekloth et al., 1995).

	Naturalmente la facilidad de esa navegación parte del propio urbanismo, de su primera planificación. Las y los ciudadanos pueden identificar esa transparencia fenomenal, en los términos que antes hemos empleado (Rowe y Slutzky,1997), en ciudades cuya estructura es fácil de reconocer y, por tanto, predecible. Sin embargo, hay muchas ciudades cuyo trazado geométrico no induce a pensar en la claridad y que resulta muy agradables a sus habitantes. Autores clásicos que estudiaron esas ciudades, como Kevin Lynch (2018) o Camillo Sitte (2013), atribuyeron esa calidez a la presencia densa de espacios públicos reconocibles (plazas), de arquitecturas patrimoniales que funcionaban como hitos y a la calidad artística y compositiva de los elementos urbanos. Así pues, cuando heredamos una ciudad cuyo trazado principal carece de esa claridad para navegar, podemos aceptar que cambiar esa condición en un plazo corto de tiempo es difícil. Pero podemos aspirar a medio plazo a habilitar esos espacios públicos articuladores, a introducir hitos e, incluso en una perspectiva de tiempo más cercana, a aumentar la calidad compositiva y artística del entorno, propuesta que trataremos de desarrollar en el siguiente apartado.

	

 

	El reconocimiento y uso de patrones compartidos en arquitectura

	
 

	En 2017 participamos en un concurso para reurbanizar la plaza y el parque de Los Jardinillos en Palencia. La plaza tenía la particularidad de albergar la salida de la única estación de tren en la ciudad y estar ubicada a cierta distancia del centro. Por este motivo consideramos que podría actuar como una importante entrada a la ciudad y como cabecera de una serie de recorridos urbanos que uniría la salida de la estación con los principales equipamientos, hitos urbanos o edificios patrimoniales. Para marcar esos recorridos propusimos emplear una serie de tramas o patrones basados en elementos arquitectónicos de la ciudad y de la provincia. Seleccionamos una serie de edificios patrimoniales y “extrajimos de ellos” una figura geométrica o elemento representativo que por repetición o combinación se convertía en un patrón. Esos patrones eran a veces usados en el pavimento, como alfombras más o menos continuas, pero otras veces eran reproducidos solo en esquinas, mobiliario urbano o en elementos singulares. Lo que sí intentaban conseguir era acompañar las y los ciudadanos y visitantes hacia los edificios que habían servido de referencia.
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	Patrones Compartidos (Palencia). Referencias de los patrones. ©Izaskun Chinchilla Architects.

	
 

	La elección de un patrón como recurso que sirve de guía está basada en cómo se produce la percepción en la ciudad y, en general, en contextos complejos. Existe un acuerdo en la actualidad por el que se considera que el reconocimiento de patrones es fundamental en los procesos cognitivos y en las respuestas inteligentes que son la base de muchas actividades humanas. El reconocimiento de patrones está íntimamente relacionado con los sentidos, la memoria y la cultura y es una de las ventanas más importantes desde las que comprender muchas de las actividades de la psicología humana. El reconocimiento de patrones puede ser considerado la base de cualquier proceso perceptivo y depende del conocimiento y la experiencia previa que las y los ciudadanos posean. Generalmente, el reconocimiento de patrones se refiere al proceso por el cual confrontamos lo que percibimos (estimulación) con una información que ya tenemos en la memoria. Este proceso de contrastación nos permite reconocer una nueva estimulación dentro de categorías que ya reconocemos. Por esto, la estimulación depende del conocimiento y la memoria propios. Sin movilizar el conocimiento y la experiencia, los seres humanos no podemos comprender los significados o, siquiera, reconocer un objeto. El proceso por el cual distinguimos un patrón e identificamos qué significa se denomina reconocimiento de patrones (Wang, 2002).

	La teoría cognitiva actual propone tres métodos para el reconocimiento de patrones: el método de la plantilla, el método del prototipo y el método de los rasgos. Los vamos a describir brevemente porque creemos que son relevantes para entender cómo percibimos la ciudad y que perseguía y cómo articulamos nuestra propuesta de marcar recorridos con patrones. Una vez descritos los métodos reflexionaremos brevemente sobre si cada uno funciona como los procedimientos llamados “de abajo arriba” o de “arriba abajo”. Se dice que un proceso de percepción se realiza de arriba abajo cuando se emplea, fundamentalmente, información almacenada previamente en la memoria. Según estos métodos adivinamos o “reconstruimos” lo que estamos viendo basándonos en experiencias previas (Gregory, 2005). En los métodos de abajo arriba lo que conduce el proceso de comprensión es el estímulo y los datos percibidos. Estos métodos se conocen también como “ecológicos”, porque en ellos es clave el entorno (Reed, 1988).

	El método de la plantilla implica que, en nuestra memoria a largo plazo, almacenamos “minicopias” de elementos completos que definen un objeto o categoría. En el caso de la ciudad, una categoría podría ser una calle. En este método nuestra memoria contendría modelos completos de calles y, cuando estuviéramos en el espacio urbano, trataríamos de identificar el lugar en el que estamos con una de las calles que tenemos archivadas. Para ello la información es codificada, comparada y contrastada hasta encontrar la plantilla en la que el nuevo estímulo encaja mejor. La teoría de la plantilla tiene algunas limitaciones: el receptor tiene que tener archivada una plantilla completa antes de reconocer un patrón. Así pues, esta teoría no solo da una relevancia decisiva a la memoria, sino que confiere una cierta rigidez o falta de flexibilidad al proceso de reconocimiento (Wang, 2002).

	La segunda teoría es la teoría del prototipo, que defiende que la memoria no almacena plantillas que va contrastando una a una ante un nuevo estímulo. El prototipo, más que una copia interiorizada de un patrón, es considerado como el conjunto de atributos de una categoría de objetos, es decir, las características abstractas de todos los individuos que forman parte de esa categoría o especie (Wang, 2002). En programación se usa mucho el ejemplo de un tenedor: el prototipo de un tenedor sería un objeto alargado, con una relación aproximada de 1/20 de ancho y largo, que termina en un extremo en varias puntas (entre tres y cuatro) y en un mango o elemento fácil de asir en el otro. Del prototipo no forman parte aspectos concretos como el material (metal, plástico), el brillo, la curvatura o la decoración. El prototipo es lo que tienen en común todos los tenedores. El proceso de reconocimiento de un estímulo sería más eficaz porque solo tendría que compararse con el prototipo. Una vez que el estímulo encaja con un prototipo, es archivado en la categoría de ese elemento. Este proceso es más flexible que el de las plantillas, pero tiene ciertos inconvenientes porque sigue tratándose de un proceso de abajo arriba.

	La tercera teoría sería la teoría del rasgo. De acuerdo a esta tercera teoría los receptores tratan de confrontar rasgos de un patrón con los almacenados en la memoria más que con una plantilla o un prototipo completos (Wang, 2002). Esta es la teoría más flexible en este sentido, la que mejores resultados da en programación y la que tiene un funcionamiento fundamentalmente de abajo arriba.

	La propuesta que hicimos para Palencia partía de elaborar una serie de tramas o patrones que pudieran aplicarse a diferentes itinerarios y que estuvieran basados en elementos arquitectónicos de la ciudad y de las provincias elegidas en talleres por las y los propios ciudadanos. Con grupos de diferente edad, condición física y procedencia cultural, seleccionamos una serie de edificios patrimoniales de los que extraeríamos una figura geométrica o elemento representativo que por repetición o combinación convertíamos en un patrón. Esos talleres nos permitirían ahondar, precisamente, no solo en las definiciones expandidas de patrimonio, sino en el modelo de percepción de patrones en la ciudad entendiendo, precisamente, qué rasgos son los más distintivos, apreciados y reconocibles de algunos elementos urbanos.
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	Patrones Compartidos (Palencia). Planta perímetro de espacio compartido. ©Izaskun Chinchilla Architects.

	
 

	Esos patrones eran usados como pavimentos cuando era posible. Su posición en el conjunto de la trama dirige al ciudadano o al visitante hacia los edificios estudiados, todos ellos patrimoniales. Cada patrón actúa, por tanto, como una alfombra que conduce los pasos del viandante en dirección al hito o al edificio patrimonial seleccionado.
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	Patrones Compartidos (Palencia). Detalles de la adaptación de pavimentos. ©Izaskun Chinchilla Architects.

	
 

	A veces, la aplicación de los estampados o patrones podía realizarse mediante repavimentación (cuando esta era indicada, por ejemplo, para eliminar las aceras resaltadas alrededor del parque y habilitar un área compartida), pero en muchas ocasiones se planteaba la simple aplicación con pintura en spray, actuando como alfombras que conducen hacia el elemento patrimonial. En el resto de la ciudad estas aplicaciones pueden continuarse en forma de un sendero estrecho o línea, o incluso como un rastro discontinuo marcando baldosas singulares en las esquinas o repitiendo el patrón en papeleras o mobiliario urbano.
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	Patrones Compartidos (Palencia). Vista aérea de conjunto. ©Izaskun Chinchilla Architects.

	
 

	Siguiendo la teoría del rasgo, los patrones podían irse componiendo, gradualmente, de elementos. Comenzar por un componente sencillo, combinarlo con otro, repetirlos, añadir un tercero… Esto permitiría incluir una lectura temporal o narrativa que ayudara a entender un recorrido asociándolo a una secuencia temporal (si voy en la dirección adecuada el patrón se completa). El arte urbano actual ha mostrado suficientes recursos para apoyar narrativamente los recorridos urbanos y creemos que estos patrones podrían apoyar la navegación ciudadana de formas muy diversas y sofisticadas.
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	Patrones Compartidos (Palencia). Axonométrica de conjunto. ©Izaskun Chinchilla Architects.

	
 

	Con esta intervención se persigue restituir el derecho a la intuición en la ciudad, es decir, a que la navegación resulte sencilla y clara para habitantes de todas las condiciones. Al elegir también los motivos de la arquitectura patrimonial como “guías” en la ciudad, perseguimos aumentar la relevancia pública de esta arquitectura, que, como en el caso del proyecto Biking to School, ganarían más peso en la memoria colectiva y actuarían como articuladores de la representación de la imagen de la ciudad. La participación comunitaria expande las definiciones de lo que es patrimonial en arquitectura.

	Esta intervención se plantea también como una acción de lo que en el mundo anglosajón se ha designado como place making. Las acciones de place making tratan de generar un aumento de la habitabilidad del espacio urbano: espacios más sanos, más adecuados para el peatón, con más actividad social y cultural, más presencia de zonas verdes, más identidad, más calidad escénica y que producen más bienestar y felicidad (Palermo y Ponzini, 2015). La participación de la comunidad en este proceso es fundamental, así como lo es alinearse con sus inspiraciones y potenciales (Schneekloth, 1995). La propuesta de los itinerarios de patrones pretendía revitalizar calles marginales e infrautilizadas y mejorar la experiencia del peatón para contribuir a la construcción y el refuerzo de nuevos hábitos de movilidad en la ciudad.

	
 

	
 

	
 

	capítulo 4

	
LOS BOLARDOS frente al MOBILIARIO

	DE PIEZAS SUELTAS

	

 

	Los bolardos, prohibiendo con objetos

	
 

	Son muchas las voces que denuncian que las normativas urbanísticas y las leyes que regulan la convivencia en las ciudades han empleado, en exceso, la prohibición (McKinnon, 2007; Moroni y Basta, 2013). Mario Gaviria recopiló en un libro, El buen salvaje: de urbanitas campesino y ecologistas varios (1981) las ordenanzas de diversas ciudades españolas de la primera mitad del siglo pasado que pueden ahora resultar innecesarias (“prohibido vocear periódicos anunciando las noticias”, o “formar grupos delante de las iglesias”, o “jugar los niños con barquitos en las fuentes públicas”...), otras, chocantes (“prohibido disparar armas de fuego en el Domingo de Pascua” o “llevar transistores funcionando en la vía pública”), y otras, directamente injustas (“está prohibido que los peatones se estacionen en las aceras”). Más difícil de clasificar, a pesar de todo, es la que estableció un bando del Ayuntamiento de Málaga en 1940, que prohibía a los peatones caminar por la parte “izquierda” de las aceras. La última Ley de Seguridad Ciudadana (conocida como “ley mordaza”) ha provocado manifestaciones con decenas de miles de participantes en su contra.

	La protesta contra las leyes que limitan la libertad en la ciudad es habitual (recordemos el “prohibido prohibir” de 1968), pero se protesta mucho menos contra lo que considera natural en las ciudades: lo que llamaremos las prohibiciones embebidas en objetos. Los bolardos son una forma de prohibición encarnada en un objeto. A priori, le dicen al conductor de un vehículo: “No está permitido que aparques sobre esta acera”. Pero el mensaje va más allá. Si solo se buscara transmitir ese mensaje habría bastado una línea amarilla sobre el pavimento. Los bolardos son más contundentes en su comunicación implícita. Dicen: “La institución que gobierna esta ciudad desconfía de que vayas a cumplir esta regla y ha dispuesto un sistema para que, en caso de desobediencia, tu vehículo resulte dañado”.

	Pero los bolardos no hablan solo a quienes conducen vehículos. También lanzan contundentes mensajes a las y los peatones. Las personas mayores, después de haberse golpeado la pierna y haberse garantizado un ostentoso moratón, o las madres y padres que tratan de moverse por la ciudad con un carrito de bebé (no hablaremos de los carritos para las y los gemelos) también reciben un contundente mensaje. Algo así como: “Esta calle ha sido diseñada para mediar en un conflicto permanente y cruento entre el vehículo y las instituciones. Ese conflicto tiene un rango de importancia mayor que tu propio confort. Los problemas que te pueda causar este objeto son daños colaterales de importancia menor”. Los bolardos, como el resto de señales de tráfico, en la perspectiva de Monderman, perpetúan y afianzan un mensaje político demoledor: “La ciudad se planifica y gobierna atendiendo fundamentalmente al diálogo con el vehículo privado. Al peatón se le dedica una atención menor porque se estima que podrá adaptarse al paisaje urbano que resulte del diseño realizado para los vehículos”.

	Bruno Latour llama a estos objetos que afectan a nuestra actuación “cuasi-objetos”, para distinguirlos de los objetos naturales y hacer alusión a que son fruto de un largo proceso de diseño y fabricación donde el contenido social y un programa que busca un efecto sobre el colectivo han sido aspectos importantes en la toma de decisiones (Latour, 1993: 55). Latour concede una importancia decisiva a la presencia de este tipo de objetos en el entorno de convivencia y a su capacidad de persuasión implícita, y sostiene que estos cuasi-objetos son tan poderosos que configuran la sociedad, mientras que las construcciones políticas o científicas que forzaron su existencia permanecen invisibles (Latour, 1993: 53).

	Volvamos a nuestros bolardos. Pensemos que antes de la colocación de los bolardos, un partido político presentara un proyecto de ley en el Parlamento donde se defendiera algo como: “En el espacio público se otorgará prioridad a la gestión de flujos del vehículo privado. Cuando esta requiriese molestias importantes para el tránsito de peatones, se sacrificará el interés de estos en favor de la buena gestión del tránsito vehicular”. Esta ley sería objeto de un extenso debate y tendría pocas posibilidades de ser aprobada con esa redacción. Sin embargo, los bolardos invaden nuestras aceras y nos conforman como sociedad: nos hacen aceptar, de facto, esa propuesta de ley, interiorizar que el vehículo tiene prioridad y el peatón tiene que resignarse. Incluso nos hace sentirnos con más derechos cuando conducimos que cuando caminamos¹⁴. La presencia de objetos como los bolardos ha establecido la hegemonía del vehículo sobre el espacio común sin que nadie haya concitado un debate previo sobre ello, adaptando nuestras vidas y nuestra percepción de la ciudad a la ideología implícita que ostentan esos objetos.

	Para Latour, estos efectos implícitos se han vuelto inmorales e inconstitucionales, ya que configuran nuestra vida sin haber sido objeto de diálogo político. Es lógico que nos anime a reclamar: “Queremos hacer posible la evaluación meticulosa de los cuasi-objetos, no por más tiempo extraoficialmente y bajo cuerda sino oficialmente y a plena luz del día” (Latour, 1993: 142). Latour propone un parlamento de las cosas donde los equilibrios entre el espacio común se reconfiguren. Latour reclamaría que ingenieros de tráfico, técnicos municipales, expertos independientes en movilidad, partidos políticos, asociaciones de vecinos, representantes de mayores y AMPA tuvieran que discutir el diseño de los bolardos y su normativa de colocación o incluso el sentido y la conveniencia de los mismos.

	Latour, junto con otros autores como Michel Callon, sistematizó esta visión en lo que llamaron la teoría de actor-red, donde se acepta que los agentes sociales son tanto humanos como no humanos (bolardos, semáforos, urnas de votar, vacunas), denominando a los primeros actores y a los segundos actantes, y asegurando que los actores son los que comienzan la acción y “si limitamos la acción a lo que hace un humano intencional y planificadamente, es difícil ver cómo un martillo, una cesta o una etiqueta actúan”, pero tenemos que tomar en consideración todo lo que afecta “al desarrollo de la acción de un agente” (Latour, 2007: 72). Las franjas resaltadas en el pavimento hacen que los conductores reduzcan la velocidad y sean, por tanto, actantes. La visión del mobiliario urbano bajo esta perspectiva cobra una nueva relevancia social y política que incide directamente en la filosofía de los cuidados.

	

 

	El mobiliario de piezas sueltas

	
 

	En 2016, el Ayuntamiento de Madrid convocó un concurso de diseño titulado Bancos para Compartir, del que tuve el inmenso privilegio de ser miembro del jurado. Entre las 218 propuestas presentadas traté de defender, entre otras, la denominada Sienta Madrid, con poco éxito, porque fue eliminada en primera ronda. La propuesta era sustancialmente diferente a todas las demás, porque mientras todo el resto de mobiliarios propuestos eran fijos, Sienta Madrid proponía un sistema de sillas plegables de alquiler con un método de gestión parecido a BiciMad, el sistema de alquiler municipal de bicicletas de la ciudad de Madrid. La gran ventaja es que las y los ciudadanos podían tomar prestada una silla y decidir dónde colocarla, hacia dónde mirar, con cuánta gente formar un grupo e incluso cuánto querrían reclinar el respaldo.

	Se trata de una propuesta que no es completamente inédita. Varios parques, como Hyde Park o Saint James en Londres, entre otras muchas ciudades, disponen de un sistema de préstamos de sillas. La novedad es que esa libertad y flexibilidad se extienda a la ciudad. La memoria del proyecto no era muy explícita en cuanto a cuáles eran los lugares donde podrían instalarse los dispensadores de sillas ni las normas de uso; las ilustraciones de los paneles mostraban “el nuevo banco” en la plaza Mayor de Madrid.

	Sienta Madrid era un ejemplo perfecto para desarrollar bajo una forma diferente de entender la gobernanza. Mientras el resto de bancos asume una comprensión de la gobernanza donde el Ayuntamiento, de forma centralizada, decide dónde colocar los bancos, Sienta Madrid requeriría de una implementación basada en el diálogo “que reúna a agentes diversos, públicos y privados, en foros comunes con las instituciones públicas para comprometerse en un proceso de toma de decisiones orientado a un consenso plural” (Ansell y Gash, 2008). Es decir, apostaría por la llamada gobernanza colaborativa. La instalación del sistema Sienta Madrid en la plaza Mayor, lugar elegido por las y los autores para la ilustración del concurso, habría requerido de una colaboración entre asociaciones de vecinos, hosteleros de la plaza, Madrid Destino (el organismo municipal de promoción de la cultura, el turismo y el deporte en Madrid que tiene en la plaza sus oficinas), la Cámara de Comercio de Madrid, la Comisión Institucional de Patrimonio Histórico Artístico y Natural CHIPAN, los partidos políticos con representación en el Ayuntamiento, las asociaciones de consumidores, etc. Juntos habrían tenido que discutir cuestiones como las siguientes: ¿Se pueden sacar las sillas del perímetro de la plaza?; o quizás, ¿deben moverse dentro de un área delimitada del interior evitando los soportales? ¿Debe el perímetro marcarse? ¿Cómo se garantiza que esta marca no afecta a la comprensión patrimonial del entorno? ¿Podrán quienes se sienten en las sillas consumir comida o bebida? ¿Deberán haberla comprado en un sitio concreto? ¿Conviene dotar al área de movimiento de las sillas con wifi? ¿Quién puede financiarlo? ¿Pueden usar wifi los usuarios de las terrazas?

	Pero Sienta Madrid podría no ser un caso solo de gobernanza colaborativa durante su gestión, sino un caso interesante para la antropología del consumo. Frente a un modelo donde la institución da a a la ciudadanía servicios cerrados para consumir (en el sentido de que aceptan o no el servicio pero no pueden alterarlo), Sienta Madrid propone una gestión abierta del uso final del servicio: las y los ciudadanos son usuarios competentes y proactivos, que tienen la capacidad de reconfigurar el empleo que hacen del apoyo institucional con más margen de decisión, más autonomía, más participación y más responsabilidad. Las palabras que he empleado para designar esta forma de conceptualizar al usuario las he tomado de Noam Chomsky (1976: 238). Él distingue entre competencia y actuación, siendo la primera todo el conocimiento que un sujeto adquiere sobre la cultura en la que se desenvuelve, mientras que la actuación es una decisión individual que el sujeto toma sobre qué y cuánto conocimiento de esa competencia va a poner en práctica. Cuando incentivamos que las y los ciudadanos puedan decidir dónde sentarse o cómo hacer uso de un servicio concreto, aumentamos su competencia: aprenderán dónde da el sol y dónde no, quizás historias sobre la plaza y sobre las razones y las reglas que en ella rigen la convivencia, de modo que el consumo no es solo parte de la competencia cultural de todo sujeto, sino que contribuye a ampliarla. Pero también promocionamos que la puesta en práctica, el acto, racional y emocional, sea reflexivo e individualizado, contribuyendo a la propia conciencia ciudadana en cada interacción urbana.

	Toca en este punto reflexionar sobre por qué la propuesta fue eliminada rápidamente en un jurado compuesto mayoritariamente por personal funcionario. Muchos miembros del jurado entendieron que ni siquiera había que discutir sobre aquella propuesta, que sus defectos eran tan evidentes que todos los comprendíamos. Yo traté de que matizaran más su reflexión: rechazaban la propuesta porque podría generar conflictos. Objetaban que algún grupo podría sentarse en un vado, los comerciantes de las terrazas protestarían, podría haber robos o las sillas podrían ser objeto de vandalismo; todo ello como la punta del iceberg de un conjunto de problemas cuya verdadera magnitud no podía preverse. Su criterio de elección se dirigía, en primera instancia, a reducir las posibilidades de conflicto.

	Esta aspiración a eliminar el conflicto del espacio público ha sido criticada por muchos, entre los que destacaría, por su activismo y por su proximidad geográfica, al antropólogo Manuel Delgado. En primer lugar, porque inhabilita parte del sentido político del espacio público, que es el “espacio de encuentro entre personas libres e iguales que razonan y argumentan en un proceso discursivo abierto dirigido al mutuo entendimiento y a su autocomprensión normativa” (Sahuí, 2000: 20). En segundo lugar, porque supone un ejercicio ilegítimo¹⁵ del poder en el que se trata “disuadir y de persuadir cualquier disidencia, cualquier capacidad de contestación o resistencia y —también por extensión— cualquier apropiación considerada inapropiada de la calle o de la plaza”, produciendo “una modelación cultural y morfológica del espacio urbano” por parte “de élites profesionales procedentes en su gran mayoría de los estratos sociales hegemónicos”, que concluye con la “mera requisa de la ciudad, el sometimiento de ésta, por medio tanto del planeamiento como de su gestión política, a los intereses en materia territorial de las minorías dominantes” (Delgado, 2011).

	Efectivamente, la eliminación en primera ronda de una propuesta como Sienta Madrid supone no comenzar el proceso de diálogo entre los diferentes agentes que antes hemos citado y, además, supone un ejercicio de poder que niega el derecho a, por ejemplo, un grupo de jubilados, a apropiarse de la calle y adaptarla a su preferencia, un derecho que, por otro lado, se concede a la hostelería, porque produce beneficio y porque ha sido aceptada culturalmente como parte de un paisaje normativizado. De nuevo, en este ejemplo, vemos cómo hay una asunción por parte de los poderes públicos de que debe concederse a los usos productivos de la ciudad.

	La Administración, de este modo, perpetúa un sistema de toma de decisiones de carácter patriarcal (Mitterauer y Sieder, 1982). En aras de una teórica protección (“evitar el conflicto”), un grupo, históricamente compuesto por hombres adultos, universitarios con formación técnica, usurpa a aquellas personas que necesitan o proveen cuidados, históricamente otros grupos de edad y mujeres, su capacidad de decisión. La motivación inicial para esa usurpación en la toma de decisiones es la protección de los individuos vulnerables, pero, en todas las ocasiones, ese afán de protección se convierte en el monopolio de ciertos beneficios (Messerschmidt, 2018) y la pérdida objetiva de oportunidades entre los inicialmente protegidos (Becker, 1999).

	El problema de que de forma casi sistemática se cortocircuiten los proyectos que requieren de una gobernanza colaborativa en aras de evitar el conflicto no es solo que se perpetúa en el tiempo la imposición de los intereses de un grupo sobre la diversidad de las y los ciudadanos; es que, además, dejamos de trabajar en mecanismos de diálogo social que solo funcionan con la práctica y con el adiestramiento reiterado de procesos de construcción de confianza (Ansell y Gash, 2007: 563), generando una falsa imagen de que los procesos de participación son ineficaces cuando lo que requieren es de un entrenamiento; en los términos antes referidos, precisan de la adquisición de una competencia por parte de todos los participantes. Desde un punto de vista técnico, pero también desde un punto de vista simbólico y cultural, se convence a las y los ciudadanos, desde la infancia, de que “la planificación, diseño y construcción de cualquier parte del entorno es tan difícil y especial que solamente esas pocas personas con el talento adecuado —aquellos que tienen títulos y certificados en gestión, ingeniería, arquitectura, arte, educación, psicología conductista, etc.— pueden resolver de verdad los problemas del entorno” (Nicholson, 1972: 5-14).

	Esta última afirmación es de Simon Nicholson, que desarrolló la llamada teoría de las piezas sueltas. Esta sostiene que si desde pequeños las y los niños son estimulados para que puedan modificar su entorno interactuando con materiales sueltos (piezas, ramas, bloques, agua, materiales, reflejos), el desarrollo de las habilidades creativas y la capacidad de cooperación se educa de forma casi uniforme en todos los miembros de la comunidad. Los bancos que salieron ganadores del concurso Bancos para Compartir no eran piezas sueltas, eran piezas fijas; un eslabón más de un sistema de educación y gobernanza donde la institución de algún modo priva a la ciudadanía de toda responsabilidad, asumiendo una especie de tutela. Con ello, se sustrae su capacidad de decisión, la posibilidad de hacer valer su interés particular o de participar activa y creativamente en la transformación de su entorno. Sienta Madrid, como otros proyectos de “piezas sueltas”, busca devolver a las y los ciudadanos su sentido de la responsabilidad y, con él, su derecho a transformar su medio y el entrenamiento necesario para, progresivamente, entender los beneficios de sus acciones en un ámbito de convivencia y con intereses diversos.

	Si pensamos en la lógica de la teoría actor-red, emplear en el espacio público un mobiliario concebido como partes sueltas supone una multiplicación de las posibilidades de interacción y mediación. En un contexto con alta diversidad de habitantes, la posibilidad de poder colocar una silla en el lugar que se desee transformaría una mediación cerrada y algo determinista en una mediación abierta, donde el actor toma una decisión proactiva y consciente y, por tanto, más reflexionada en términos de contexto técnico y político. El resultado sería un paisaje urbano donde la diversidad social tiene una plasmación física: ofreciendo un repertorio variado de posibilidades de acción.

	
 

	
 

	
 

	capítulo 5

	
LA CIUDAD CONTAMINADA frente a LA CIUDAD BOSQUE

	

 

	Reutilizar y reverdecer los espacios urbanos

	
 

	Se ha mencionado previamente que tras los acuerdos de París en 2015, en 2023, 145 ciudades españolas de más de 50.000 habitantes tendrán que habilitar un área de bajas emisiones proporcional al tamaño de su población y que se aspira a que esas zonas supongan un descenso del 50% del número de vehículos en circulación en cada ciudad. Este capítulo tratará de evaluar si esa implantación de las zonas de baja emisión puede suponer una transformación positiva de la ciudad y sus espacios más allá de que circulen menos coches. Es decir, ¿podríamos emplear el espacio que ocupan aparcados y en movimiento ese 50% de vehículos que dejarán de circular?

	Potencialmente, esta disminución del tráfico podría generar un aumento del espacio vacante en la ciudad, tanto por la reutilización de espacios de aparcamiento —recordemos que el vehículo privado permanece como media el 90% del día estacionado (entre 20 y 22 horas diarias)— como por la reutilización del espacio de circulación, suponiendo entre ambos un 30% del espacio urbano. Si las áreas de baja emisión suponen un descenso del 50% del tráfico, podemos presuponer que liberarán un 15% del espacio urbano. Parte de este espacio debería ser reocupado, tal vez, por el transporte público y por vehículos de nulo impacto, como bicis y patinetes. Pero es presumible que la implantación de áreas de baja emisión pueda suponer la liberación del 10% de la superficie urbana.

	Veamos qué puede representar este horizonte en ciudades como Madrid. La actual área de bajas emisiones de Madrid, bautizada como Madrid Central inicialmente y rebautizada posteriormente como Madrid 360, comprende 472 hectáreas de extensión. Según nuestra medición tentativa, esto supondría que podrían liberarse 47,2 hectáreas en pleno centro de Madrid, y casi el 40% de la superficie del Retiro, que ahora está dedicada a viales, podría ser reutilizada para otros fines. Pero el actual Madrid 360 solo comprende los barrios de Palacio, Embajadores, Cortes, Justicia, Universidad y Sol, afectando a 149.718 de los 3.700.000 habitantes de la ciudad. Es decir, afecta al 4% de la población. El cumplimiento de los acuerdos de París obligaría a ser mucho más ambiciosos en términos de la superficie y de la población afectada.

	Desde el punto de vista histórico y morfológico, Madrid ha tenido una serie de extensiones, de recintos concéntricos y ampliaciones consecutivas normalmente vinculadas a la configuración de murallas o cercas (cerca medieval, cerca de Felipe II, cerca de Felipe IV). La zona de bajas emisiones actual se ha mantenido sustancialmente dentro de los recintos de Felipe IV, establecidos en 1625, no abordando la protección del Ensanche de Madrid de mediados del siglo XIX, que incluye distritos como Salamanca o Chamberí, donde se encuentran gran cantidad de dotaciones, usos culturales, oficinas y edificios patrimoniales. Las reflexiones sobre la ciudad de los cuidados invitarían a que esta área se incluyera en la zona de bajas emisiones con urgencia. Se trata de un área de fácil segregación, ya que históricamente el ensanche quedó limitado en su perímetro por una red viaria conocida como “las rondas” y que en la actualidad se compone del paseo de Reina Victoria y las calles de Raimundo Fernández Villaverde, Joaquín Costa, Francisco Silvela y Doctor Esquerdo. El área interior a este perímetro, que incluye el recinto histórico de Felipe IV y el ensanche del XIX suma unas 2.294 hectáreas. El 10% de esta superficie, que podría transformarse de espacio para tráfico rodado a otro uso, supondría incorporar a la ciudad dos parques del Retiro completos.

	¿A qué uso deberíamos dedicar esa “nueva superficie” hallada en las ciudades? Hay una respuesta que lleva despertando un gran consenso social y técnico en los últimos cuatro años: debemos dedicar esta superficie a espacios verdes. Uno de los motivos para que esta repuesta despierte gran unanimidad es la emergencia climática, ya que la restauración de zonas arboladas es una de las estrategias más efectivas para su mitigación (Van Kooten et al., 2002). La razón es conocida: los árboles tienen la habilidad de capturar el anhídrido carbónico de la atmósfera y convertirse en pozos de absorción permanente a largo plazo, absorbiendo un tercio de las emisiones globales cada año. Los árboles contribuyen también a contener la escorrentía del agua de lluvia, reducen el riesgo de incendios y disminuyen el efecto de isla térmica. Hay múltiples plataformas a lo largo y ancho del mundo, como C40 Cities, Under2 Coalition, CarbonnCenter, ICLEI (Local Goverments for Sustainability), tratando de dar soporte a los Gobiernos municipales para hacer frente al cambio climático y promocionando, entre otras medidas, la incorporación a las ciudades de nuevas zonas verdes.

	La plantación de árboles, tanto a través de la mitigación de las consecuencias del cambio climático como a través de otros efectos directos e indirectos, conlleva, además, importantes beneficios en términos de salud personal y colectiva (Gold, 1976). Su contribución a la disponibilidad de agua potable, a la reducción del efecto invernadero, del ozono al nivel del suelo y al crecimiento económico puede constituir ilustrativos ejemplos. Pero, sin duda, el efecto más beneficioso de los árboles es la reducción de la contaminación. El estoma de las hojas de los árboles fija partículas de óxido de nitrógeno, amoniaco y dióxido de sulfuro al tiempo que produce oxígeno. En una visión de la salud y del bienestar aún más amplia, donde no solo se estudian las patologías sino el confort o el bienestar emocional, la exposición a los ambientes arbolados ha probado tener aún más beneficios, ya que se ha acreditado que reduce la presión arterial, la producción de hormonas relacionadas con el estrés, que estimula el sistema inmune y mejora la sensación general de bienestar (Wolf et al., 2020).

	La crisis producida por la COVID-19 puede ayudarnos a comprender en profundidad y recalibrar el verdadero impacto que la contaminación tiene en nuestra salud. Autores como Marshall Burke¹⁶ estiman que la reducción mantenida de la contaminación durante los dos meses principales de cuarentena salvó la vida, probablemente, a 4.000 niños por debajo de 5 años y a 73.000 ancianos por encima de 70 solo en China; es decir, la reducción de la contaminación ha salvado más vidas de las que oficialmente se ha llevado el propio virus. Sin embargo, toleramos todos los días convivir con la contaminación “estructural”. Sociólogos como Anthony Giddens o Ulrich Beck han analizado los tipos de riesgos que asumen los ciudadanos separando los riesgos externos (desastres naturales, accidentes azarosos) y los que se derivan del proceso de modernización o de la actividad económica, los llamados riesgos manufacturados (Giddens, 1999). Nuestra tolerancia a cada uno es diferente, también porque el tratamiento que hacen los medios de comunicación de cada uno de ellos y el debate político que suscitan lo es.

	“Los pacientes con problemas crónicos de pulmón o corazón causados o incrementados por la larga exposición a la contaminación son menos capaces de vencer las infecciones de pulmón y tienen más posibilidades de morir”¹⁷, sostiene Sara de Matteis, profesora asociada de Medicina Ocupacional y Medioambiental en la Universidad de Cagliari y miembro de la Sociedad Europea de Respiración. “Haciendo descender los niveles de contaminación, podemos ayudar a los más vulnerables en su lucha contra la pandemia de la COVID-19 y cualquier otra pandemia futura”. “Los Gobiernos debieran haberse empleado a fondo en la eliminación de la contaminación hace tiempo, pero han priorizado la economía sobre la salud”, afirma Sascha Marschang, secretaria general de la European Public Health Alliance (EPHA), “cuando la crisis haya finalizado, los políticos deben acelerar las medidas impidiendo que los vehículos contaminantes circulen. La ciencia nos dice que las epidemias como la COVID-19 van a producirse cada vez con más frecuencia. Así que limpiar las calles es una inversión básica para un futuro saludable”¹⁸. “La COVID ha hecho visible lo invisible”, dice Zoltán Massay-Kosubek, de la EPHA¹⁹.

	Este libro quiere convertirse en una de las múltiples voces que diga a los Gobiernos municipales, regionales, nacionales y trasnacionales que la implementación de zonas de bajas emisiones no puede esperar y que si esta no se acompaña de una consistente política de plantación de árboles y de reutilización de los espacios dedicados al tráfico como espacios verdes, estaremos haciendo solo un tercio del trabajo. Las y los ciudadanos deben además saber que el tiempo apremia por varios motivos. En primer lugar, porque no sabemos cuánto tiempo pasará hasta la llegada de una nueva pandemia, incluyendo las secuelas de la COVID-19, pero también porque la evolución del cambio climático limitará la capacidad de plantación global de estos árboles. Con el clima actual se estima que podrían existir 4,4 billones de hectáreas de cubierta arbórea, es decir, que hay todavía hueco para la plantación de 0,9 billones de hectáreas. El cambio climático alteraría esta capacidad, estimándose que el clima del 2050 solo permitiría soportar 223 millones de hectáreas menos, produciéndose las pérdidas fundamentales en los trópicos (Bastin et al., 2019).

	Así pues, invitaría a las y los ciudadanos a una militancia en la calles, en las redes sociales, en el ejercicio de sus profesiones y en el ejercicio del voto, a que reclamen la urgente implementación de medidas anticontaminación definitivas con áreas de baja emisiones irreversibles, que reclamen que estas áreas no solo limiten la circulación, sino que vayan asociadas las medidas de plantación, que reclamen que estas medidas se pongan en marcha con un calendario urgente y que reclamen que exista una política ambiciosa de aumento de la superficie verde en la ciudad, a largo plazo.

	Es asimismo importante que esta reclamación se exija a largo plazo, puesto que las ciudades que han sido más exitosas y ambiciosas en la puesta en marcha de estas medidas han sido tenaces en la implementación de fases. San Francisco, por ejemplo, ha ido siguiendo una política progresiva. Comenzando con planes, aprobados en 2005, en los que se traspasa el mantenimiento de los árboles, que estaba en manos privadas, a manos públicas, lo que implica la conservación en toda su vida útil de los 105.000 árboles estimados y una plantación nueva de 50.000 unidades hasta el 2035. Se ha procedido además a estimular la plantación de especies concretas en propiedad privada y, en virtud de la tercera fase efectiva desde el 1 de enero de 2017, son obligatorios los tejados que incluyan energía solar, cubierta verde o una combinación de ambas en las nuevas construcciones.

	

 

	Una ciudad bosque, pero densa

	y con transporte público

	
 

	Probablemente la primera vez que alguien pensó que la ciudad y el campo podrían ser compatibles y que tendría sentido y sería deseable mezclarlos en un modelo urbano híbrido fue en 1890. Esta es la fecha en la que Ebenezer Howard redactó To-morrow: A Peaceful Path to Real Reform, que fue editado en 1898 y reformulado significativamente y reeditado en 1902 bajo el título Garden Cities of To-morrow. El libro se redacta en un contexto en el que una parte importante de la población inglesa estaba emigrando del campo a la ciudad. Londres ganó 1,25 millones de habitantes entre 1841 y 1911, de los que una parte importante fueron mujeres que entraron a trabajar en casas urbanas como servicio doméstico (Zimmerman y Bauer, 2002), y donde esa emigración suponía mayoritariamente perder el aire puro del campo y someterse a entornos industriales con enormes problemas de salubridad. Se estima que en el mismo periodo 4,5 millones de habitantes rurales pasaron a vivir en destinos urbanos fundamentalmente industriales, aunque la agricultura solo perdió 0,75 millones de trabajadores (Zimmerman y Bauer, 2002).

	Howards, inspirado por el pensamiento reformista, buscaba fundamentalmente proporcionar una buena vida a sus habitantes. “El objetivo es, resumiendo, elevar el estándar de salud y confort de todos los trabajadores sea cual sea su grado proporcionándoles una mezcla saludable, natural y financieramente estable de campo y ciudad para conseguirlo”. Respecto a esta declaración de intenciones, lo que sigue resultando interesante de Howard es que focalizó los esfuerzos del planeamiento urbano hacia un desarrollo personal y grupal íntegro, donde salud, economía, productividad, socialización y preservación natural formaban parte, de forma equilibrada, de los objetivos.

	Es conocido cómo ilustró los propósitos que perseguía su ciudad, verbal y gráficamente, como el equilibrio de tres imanes. El imán “campo” ofrecía ventajas como el aire fresco, los alquileres bajos, la abundancia de agua y sol, el acceso a las praderas y al bosque, pero presentaba desventajas como el desempleo o la falta de vida social. El imán “ciudad” brindaba oportunidades de contacto social, lugares de entretenimiento, posibilidades de empleo y edificios palaciegos, pero obligaba a sufrir los inconvenientes de las largas distancias al trabajo, el desempleo, los barrios marginales, el exceso de horas, y la exposición a la polución. El imán “campo-ciudad” aunaba las ventajas de ambos: acceso al empleo y al entretenimiento al tiempo que al aire puro, sol, agua limpia y paisaje. En la lectura del libro de Howard, las actividades productivas no tenían, aún, la preponderancia que obtuvieron posteriormente.

	Howard proponía construir ciudades jardín de nueva planta para una población fija de 30.000 habitantes, autosuficientes y rodeadas por un cinturón agrícola donde no se permitiera la construcción. Las ciudades estarían gestionadas por corporaciones públicas cooperativas de las que participarían todos los habitantes. En el programa de autosuficiencia las ciudades no solo incluían el cinturón agrícola y los medios productivos (fábricas y oficinas), sino también los equipamientos de ocio necesarios para entretener a la población en ese contexto.

	Howard tuvo la oportunidad de participar en el diseño y la construcción de dos ciudades jardín, Letchworth y Welwyn Garden, que influyeron enormemente en el desarrollo de las zonas suburbanas en el Reino Unido y en el resto de Europa y el mundo. A posteriori, como los criterios de sostenibilidad han cobrado relevancia, las ciudades jardín y el tipo de conurbación que genera su repetición han sido consideradas altamente insostenibles por dos criterios fundamentales: su densidad y su dependencia del vehículo privado. Letchworth tiene una extensión de 2.012 hectáreas y cuenta con unos 33.000 habitantes. Esto quiere decir que tiene una densidad de unas cinco viviendas por hectárea.

	Diferentes autores han establecido que una densidad de 60 viviendas por hectárea es la mínima para que, por ejemplo, el transporte público pueda funcionar y se produzca una deseable mezcla de usos y un cierto anonimato (López de Lucio, 2007). En mi tesis doctoral²⁰ hablaba ampliamente de la paradoja que esta evaluación generaba. La imagen que históricamente se ha asociado al desarrollo sostenible es una imagen verde: la ciudad jardín para el urbanismo y los edificios con cubierta o, incluso fachada, ajardinada para la arquitectura. Estas intuiciones “visuales” pueden llevarnos a errores considerables en términos de medición de impactos. Manhattan es, en términos de uso del transporte público, una de las zonas urbanizadas más eficaces de Estados Unidos, pero su aspecto visual dista de ser el asociado intuitivamente con un desarrollo sostenible.

	Si introducimos en esta difícil ecuación la variable contaminación, alcanzamos así una doble paradoja: la presencia del verde puede ser engañosa para establecer cómo de sostenible es un área urbana. Si la búsqueda de espacios verdes conduce a una menor densidad y a una mayor dependencia del vehículo privado, esa área urbana se alejará de los estándares de sostenibilidad aceptables. Tenemos la primera paradoja: “verde” no significa “bueno” (en términos de sostenibilidad). Por otro lado, en una segunda revisión del impacto real de la contaminación en la salud y de la eficacia de la plantación en la lucha contra la emergencia climática, “verde” significaría “estrictamente necesario”.

	Podríamos decir que en ciertos lugares del planeta la emergencia climática puede desafiar los principios de la sostenibilidad derivados de la perspectiva Brundtland. El mejor urbanismo debería llegar a un acuerdo, por ejemplo, en lo que se refiere a densidades, entre una densidad funcional que haga viable el transporte público y una densidad vegetal vinculada a la respuesta climática y a la contaminación.

	En el estudio que dirijo hemos hecho varios intentos de combinar estos parámetros. A finales de 2003 tuve el privilegio de ganar uno de los premios de EUROPAN en Santiago de Compostela. EUROPAN es un concurso bienal de proyectos urbanos para arquitectos de toda Europa menores de 40 años. Se realiza desde 1989. Es uno de los premios de arquitectura más prestigiosos del panorama emergente, y una de las pocas posibilidades que tiene un estudio joven de conseguir un encargo de escala urbana. En mi caso, haber ganado el premio no significó que el proyecto se llevara a cabo, pero en ese proyecto planteábamos los principios de lo que podríamos llamar una ciudad bosque que trataba de superar algunos de los problemas de la ciudad jardín.

	La propuesta planteaba construir la ciudad a través de unidades de una hectárea cuadrada: cada unidad era un cuadrado de 100x100 metros. De ellas, se destinaba entre un 20% y un 30% a construcción, mientras que el espacio libre restante se dividía en dos ámbitos (cada uno ocupando entre el 30 y el 40% de la superficie restante), el ámbito ciudad y el ámbito bosque. En el ámbito ciudad se planteaba un área urbanizada respetando la escorrentía natural del terreno donde los flujos circulatorios pudieran convivir de forma flexible con otras ocupaciones del espacio libre (cine al aire libre, deporte). En el ámbito bosque se planteaba una plantación densa y continua de arbolado. La circulación se producía en ambos ámbitos en sentido diagonal, disminuyendo un 65% la longitud y la ocupación de los viales respecto a una configuración con la circulación en el perímetro. En la entrada a cada unidad la y el ciudadano podía elegir sin transitar en bici o peatonalmente por el ámbito bosque o el ámbito ciudad, mientras que la conducción de un vehículo privado obligaba a la circulación por el ámbito ciudad.
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	Esta propuesta pretendía recuperar alguno de los atractivos que Ebenezer Howard planteó para la ciudad jardín, eliminando los dos grandes problemas que, a posteriori, han hecho de la ciudad jardín un modelo de desarrollo insostenible: la baja densidad y la dependencia del vehículo privado. En nuestro diseño para el polígono de A Pulleira se sobrepasaba la densidad de 60 viviendas por hectárea, al tiempo que se destinaban ocho hectáreas de las 30 que ocupaba el desarrollo a plantación arbórea densa. Esto era posible, en parte, porque la trama de viales diagonales permitía esa reducción del 65% de la ocupación por parte de los viales respecto al estándar de un urbanismo de trama cuadrada, aprovechando ese espacio para plantación arbórea densa.
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	Pero, adicionalmente, la propuesta trata de empoderar al peatón. En muchas ciudades del mundo, pensemos por ejemplo en Los Ángeles o en la mayoría de las capitales de Latinoamérica, tener un coche privado significa poder alcanzar el destino que desees. Tus posibilidades como peatón están severamente limitadas, no solo por las distancias, sino, principalmente, por la continuidad. Mientras que el espacio para el vehículo se concibe como un continuo de calles, autopistas, avenidas y bulevares, los peatones encuentran de forma permanente barreras infranqueables. La ciudad de los cuidados, en este sentido, debe estructurarse en torno a un tejido peatonal continuo, apto sin duda para bicis y otros vehículos de bajo impacto, pero que reserve la mejor conectividad al peatón y garantice la accesibilidad universal, heredando, por otro lado, esa condición peatonal continua de las ciudades mediterráneas tradicionales.
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	Este es también uno de los puntos a revisar profundamente en el modelo de ciudad jardín, que con cierta frecuencia ha tratado las aceras como espacios residuales que o bien no son completamente continuos o prioritarios o, debido a la bajísima densidad, están tan desiertos que no resultan seguros. El neurocientífico y autor de Elogio del caminar, Shane O’Mara (2019), va más allá y realiza caminatas “activistas” tratando de no detenerse para esperar a que pasen los coches, interrumpiendo el tráfico cuando es necesario, ya que considera que los peatones, como grupo social, no deberíamos “tener que pedir permiso para cruzar la calle”. Una ciudad que siguiera sus preceptos debería organizarse en torno a un flujo continuo de conectividad peatonal que debiera considerarse prioritaria, reservando al paso de vehículos los huecos en ese flujo natural de viandantes. De esta forma la ciudad comenzaría a producir un cuidado activo de la ciudadanía.
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	Otro de los aspectos importantes de la ciudad de los cuidados, con el objetivo de no solo de disminuir la polución, sino de generar un cuidado activo de la ciudadanía, es recuperar algunas de las características de la ciudad jardín que fueron ideadas por Howard pero nunca llevadas a cabo. Me refiero, en concreto, al cinturón agrícola que debía rodear a la ciudad jardín y convertirla en autosuficiente. La combinación de la ciudad bosque y la absorción de la huella agrícola de los desarrollos urbanos sería una excelente política para una comprensión, si se quiere, más cuantitativa y territorial de la sostenibilidad. El problema de la inclusión de esta huella agrícola es que haría que descendiera aún más la densidad de población. En el estudio desarrollamos un proyecto para la urbanización Espartalia, en Hellín (Albacete), en el que intentamos conseguir un carácter más rural y que la huella agrícola, incluido el consumo de agua, del desarrollo pudiera ser absorbida en la urbanización sin permitir que el descenso de la densidad condenara a la urbanización a ser dependiente del vehículo privado. Para ello, la construcción se planteó en torno a unos núcleos compactos, de una densidad superior a 70 viviendas por hectárea, que albergaba vivienda colectiva, comercio y dotaciones y a la que llegaban los viales. En torno a esos núcleos densos se organiza un abanico de menor densidad (35 viviendas/ha) de viviendas pareadas al que se proporciona acceso solo a propietarios desde los núcleos densos. Concéntricamente se dispone un abanico de densidad aún menor, de viviendas unifamiliares exentas para las que solo se dispone acceso de emergencias y cuya gestión energética se plantea off-the-grid (Chinchilla, 2007).
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	Urbanización Espartalia. Planta general. ©Izaskun Chinchilla Architects.
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	Urbanización Espartalia. Planta general zoom conjunto a2. ©Izaskun Chinchilla Architects.
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	Urbanización Espartalia. Planta general zoom conjunto b4. ©Izaskun Chinchilla Architects.

	
 

	La ciudad de los cuidados, por tanto, deberá replantearse como una urgente prioridad la disminución de la contaminación y la redensificación de los espacios verdes en su interior. En las áreas urbanas existentes o sobre las que puedan hacerse operaciones de reforma limitadas habrá que optar por habilitar áreas de baja emisión, en detrimento del área dedicada al vehículo, y ejercer sobre ellas una política activa de plantación de árboles. En las extensiones urbanas, nuevas ciudades o reformas urbanas de intensidad debería optarse por un control dinámico de densidad que permita reestructurar la importancia de la conectividad peatonal convirtiéndola en la espina dorsal del orden urbano y haciéndola compatible con la plantación arbórea densa y con la reabsorción, al menos parcial, de la huella agrícola.
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	Urbanización Espartalia. Collage. ©Izaskun Chinchilla Architects.
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	Urbanización Espartalia. Render vista aérea. ©Izaskun Chinchilla Architects.

	
 

	
 

	capítulo 6

	
BANCOS EN LOS QUE NO ESTÁ PERMITIDO TUMBARSE frente al HOGAR SIN CASA

	
Ejemplos de arquitectura hostil

	
 

	Nos hemos acostumbrado a convivir, por ejemplo en los aeropuertos, con ingenios del diseño orientados a impedir el descanso. Un buen ejemplo son los bancos que tienen varios reposabrazos localizados a lo largo de su longitud para impedir que las y los usuarios puedan tumbarse. Pero parece que en ciertas ciudades estos impedimentos al descanso se están popularizando de forma tan extensiva que han obtenido ya el título genérico de “arquitectura hostil”, teniendo su propia entrada en Wikipedia y habiendo recibido las críticas de múltiples periódicos progresistas en todo el mundo²¹.

	La arquitectura hostil incluye diferentes tipos de dispositivos. Una categoría importante son los ya mencionados bancos que impiden tumbarse. Los hay de varias tipologías: los que tienen reposabrazos intercalados en su longitud; los que están inclinados de forma que se puede reposar las posaderas pero no realmente sentarse; los bancos en forma de tubo metálico donde, de nuevo, uno puede apoyarse pero no sentarse cómodamente ni, desde luego, tumbarse, y los bancos cortos, que persiguen el mismo fin.

	Otro de los elementos más empleados por la arquitectura hostil son los elementos punzantes. Se colocan en cualquier lugar susceptible de acoger un cuerpo humano tumbado, a veces también sentado, especialmente, si el ámbito supone una protección contra el viento o las inclemencias meteorológicas. Estos elementos cortantes se han vuelto populares en poyetes y vallas bajas, en áreas debajo de puentes o en entradas a cajeros automáticos, entre otros. Están empezando a emplearse elementos similares en barandillas y cualquier tipo de cuerpo duro y volumétricamente prominente que se encuentre en parques y plazas para evitar ciertas prácticas de deporte y juego urbano, especialmente el parkour y el skate.

	La arquitectura hostil está más presente en los espacios públicos de propiedad privada, los denominados “POPS”, por sus siglas en inglés (Privately Owned Public Spaces). En ellos, con más frecuencia, se utiliza también el mecanismo más tradicional y menos innovador de este tipo de arquitectura: la valla. La evolución histórica de estos espacios evidencia que hay formas diferentes de gestionar la propiedad del espacio público y los derechos que ostentan las y los ciudadanos en él y que esas formas de gestión están ampliamente influidas por la ideología política imperante. Aunque los matices en la gestión del espacio público son amplios, tendríamos, por un lado, una fuerte corriente histórica que ha defendido que los espacios públicos deben ser de propiedad pública y, por otro, tendencias e ideologías que defienden diferentes grados de participación privada en lugares de acceso colectivo en la ciudad. Diversas ciudades y países del mundo se han alineado con estas dos tendencias recientemente, aplicándolas con matices en virtud a diferentes criterios políticos, éticos, históricos y filosóficos, que en muchas ocasiones, especialmente en época actual, no han sido objeto de un debate público o de una consulta ciudadana previa (Kayden, 2000).

	Conviene introducir una breve perspectiva histórica y recordar que la transformación de los espacios abiertos privados en la ciudad a espacios de propiedad pública ha sucedido de forma permanente en las décadas y siglos recientes en muchas ciudades de Europa. Uno de los muchos posibles ejemplos son los jardines comunitarios de muchas plazas de Londres. Cuando surgieron a comienzos del siglo XVII, se concibieron como un jardín vallado, en el centro de una plaza, rodeada de edificios residenciales que se ofrecía, de forma privada, a los propietarios de las dichas viviendas. De esta forma, estos preciosos vergeles solo eran accesibles para quienes poseían una de las casas a las que se accedía desde la plaza (Lawrence, 1993). Esos propietarios tenían la llave de la valla y podían hacer uso del jardín siguiendo unas reglas.

	La evolución de los ideales democráticos sobre el espacio público hizo que la mayoría de esas plazas se hayan convertido en parques públicos a lo largo del siglo XX. Se puede considerar que esto ha sido una tendencia generalizada no solo en Londres, sino en toda Europa. Así ha sucedido en Bedford, Notting Hill y Bloomsbury en Londres, y en otras ciudades del Reino Unido, como Edimburgo, Bath, Bristol y Leeds. Pero también sucedió en París (Place des Vosges, Square des Épinettes, Place Royal), Dublín (Merrion Square, Fitzwilliam Square, Mountjoy Square, St Stephen’s Green, Parnell Square) o Bélgica (Square de Meeûs, Square Orban). En el tránsito del siglo XVII al XX los países europeos fueron democratizando los espacios abiertos en la ciudad, convirtiendo en parque público antiguas propiedades reales (Ives, Clark, Walter, 2018) o desamortizando propiedades de la Iglesia. En general, todos los países han hecho una cierta transformación de propiedades vinculadas a regímenes predemocráticos y los han convertido en espacios públicos, culminando muchos de estos procesos en el siglo XX. Estas transformaciones son el resultando de amplios debates políticos y sociales sobre los derechos que la aristocracia, la Iglesia, las órdenes religiosas y las llamadas “manos muertas” tenían sobre la ciudad y cómo debían equilibrarse esos derechos con los del grueso de la población.

	Pero, desde 1961, a raíz de la revisión de la normativa llamada New York Zoning Resolution, comenzaron a ofrecerse en esa ciudad incentivos legales, como ampliar la edificabilidad a los edificios que tuvieran espacios abiertos al público en el nivel de calle (Kayden, 2000), impulsando una nueva generación de POPS que se extiende hasta nuestros días fundamentalmente en Estados Unidos, Asia y Latinoamérica, ya que en esos lugares pueden encontrarse de forma generalizada regulaciones similares. Hoy, ciudades como San Francisco, Boston, Detroit, Santiago de Chile, Hong Kong, Tokio o São Paulo cuentan con ellas. En Europa también han surgido en décadas recientes numerosos POPS, asociados inicialmente a centros comerciales que habilitaron “plazas” o galerías con cafés o espacios exteriores; también han sido frecuentes entre áreas residenciales desarrolladas a través de la tipología de bloque abierto pero la aparición de POPS y, últimamente, han florecido, ofreciendo fórmulas de gestión muy variadas, en ciudades como Londres²². Parece que tras determinar que eran inaceptables ciertos derechos sobre la ciudad para las estructuras heredadas de regímenes antiguos, un movimiento paralelo, ligeramente posterior, ha estimado que algunos de esos privilegios sí son admisibles, bajo intercambios contributivos, para empresas privadas y consorcios.

	Existen, claro está, desencuentros entre estas dos tendencias en cuanto a la concepción de la titularidad y gestión del espacio público. Hay, por un lado, una visión más pragmática que señala las ventajas de los POPS como lugares que pueden proporcionar mejores equipamientos y mantenimiento con menor coste público y que, con el debido esfuerzo de place making, pueden emular el rol social de los espacios públicos tradicionales y proporcionar una experiencia plenamente urbana (Carmona, 2014) donde no haya evidencia empírica de segregación constatable, al menos en algunos destinos geográficos monitorizados (Langstraat y Van Melik, 2013).

	Pero sigue habiendo un número importante de arquitectos y urbanistas que piensan que la propiedad privada acaba con el verdadero sentido del espacio público (Mitchell, 2017), alineándose con la lógica de Habermas, por la cual la esfera pública se conceptualiza como el conjunto de instituciones y actividades que median entre el Estado y la sociedad. En esa esfera pública, la sociedad se organiza y encuentra representación y su carácter público es fundamental porque debe permitirse que cualquier forma de organización social acceda con equidad a las estructuras de poder (Habermas, 1999).

	El hecho de que la arquitectura hostil sea más abundante en los POPS, y especialmente en el país donde los POPS son más comunes y llevan más tiempo existiendo, revela que la precaución de muchas personas respecto a ellos pueda tener una considerable relevancia. La arquitectura hostil está dirigida, fundamentalmente, contra una parte concreta y especialmente vulnerable de la sociedad: los sin techo. También, aunque en menor medida, trata de evitar la actividad de otros colectivos, como los que practican ciertos deportes urbanos o comen o consumen alcohol en la ciudad o incluso los que tienen mucho tiempo para permanecer sentados y ocupar el mismo espacio, entre otros.

	Al menos 160 ciudades en Estados Unidos, incluyendo Nueva York, Los Ángeles y Chicago, prohíben acampar, sentarse o tumbarse en el espacio público o en el exterior, de acuerdo con el National Law Center on Homelessnes and Poverty Report del 2016. Las inversiones públicas que se realizan con el fin de criminalizar a los sin techo son superiores a las que se destinan a prevenir y atajar los problemas que sufren. El coste de una detención de un sin techo, por ejemplo, en Colorado en 2014, se ha estimado en 645,17 dólares. Este es el dinero que cuesta llevar a un sin techo a la comisaría, que pase allí una noche y que salga a la mañana siguiente. El dinero total invertido en un año en este tipo de detenciones fue en 2014 de 742.790,18 dólares. Revertir esta inversión en vivienda pública supondría poder proporcionar, al menos, 20 viviendas al año.

	Las regulaciones contra los sin techo no son eficaces para mejorar los problemas de este colectivo o preservar a otros colectivos de daño tangible alguno. En la mayoría de los casos se hacen porque quienes redactan las normativas del espacio público consideran mejores o más deseables unos estilos de vida que otros tendiendo a una forma de organización de la ciudad que se ha denominado “teleocracia” porque tiene como objetivo implícito la promoción de un estilo de vida hegemónico (Alexander, Mazza y Moroni, 2012). Las regulaciones sobre el consumo de alcohol, el consumo de comida, el rezo en público, el lenguaje que se puede emplear, la iconografía de las tiendas, la expresión de diferentes aspectos culturales, la recogida de firmas, la prostitución o la acampada que existen en espacios públicos en muchos lugares del mundo prácticamente no evitan los daños o pérdidas materiales o personales, lo que hacen es promocionar un estilo de vida.

	Un buen equilibrio entre los aspectos prácticos y los filosóficos sobre el espacio público lo ostentan aquellos que defienden que las regulaciones sobre el espacio público se deben hacer tratando de evitar solo aquello que causa un daño tangible a terceros, eludiendo imponer un criterio moral sobre cuáles son los estilos de vida deseables. En ese sentido, algunos defienden que los espacios públicos deben estar sujetos a restricciones absolutamente mínimas, buscando la mejor expresión de la máxima tolerancia y confiando en que las formas de convivencia se alcancen mediante el diálogo, en una forma de administración a la que se ha dado el nombre de monocracia (Alexander, Mazza y Moroni, 2012), en oposición a la anteriormente citada teleocracia.

	Desde el punto de vista de la ciudadanía, esta es una reclamación fundamental que puede ayudar a visibilizar y comprender en toda su magnitud la reciente crisis de la COVID-19. Pongamos un ejemplo: en muchos espacios públicos hemos aceptado que las fuentes se vacíen de agua para que nadie pueda asearse. ¿No estamos negando, con ello, un derecho fundamental, máxime en el reciente escenario de pandemia? Esto repercute en una mayor dificultad de la población urbana para subsistir, y afecta a la biodiversidad. Con este gesto, dejamos de permitir que la población infantil, mayores y personas con diversidad funcional puedan refrescarse de forma gratuita y rápida y que se puedan extender y reclamar unas determinadas medidas de higiene. Cuando permitimos la administración teleocrática del espacio público, permitimos, a veces, una violación de los derechos fundamentales de muchas y muchos ciudadanos y, también, un sinnúmero de efectos colaterales. ¿Hemos llegado a comprender, como sociedad afectada por la COVID-19, que la salud de las y los ciudadanos está profundamente interrelacionada entre sí y con el medio y contexto natural? Las y los ciudadanos deben reclamar una acción positiva de los Gobiernos municipales para garantizar un acceso universal al descanso y la higiene en el espacio público y deben reclamar que, previamente a la privatización de los lugares que compartimos, se impongan medidas que garanticen el acceso a estos derechos a las actuales empresas y consorcios que contribuyen a su gestión e incluso ostentan su propiedad.

	

 

	El proyecto Hogar sin Casa

	(Huerta murciana)

	
 

	En torno a 2006 propusimos a varias consejerías de Murcia un proyecto para contribuir a la preservación de la Huerta murciana (Abellán y Chinchilla, 2010).

	La ciudad de Murcia se asienta sobre un enclave geográfico denominado Huerta de Murcia, que ha sufrido en los últimos 50 años un proceso de transformación, en muchos casos no controlado y no ordenado, que ha desembocado en la composición de un espacio urbanísticamente muy complejo. Está articulada por una parte como ciudad polinuclear, con un núcleo central (la propia ciudad), y cerca de 60 núcleos periféricos (denominados pedanías). Por otra parte, el continuo agrario que soportaba esa estructura, dotado originariamente (desde el siglo XII, época de influencia islámica) de una extensa red de acequias de riego y caminos rurales, ha ido sufriendo un proceso de edificación espontánea, no ordenada, que ha derivado en la práctica desaparición (en algunos casos) del medio agrario, a favor de un territorio periurbano, con escasa cualificación urbanística (Temes Cordovez et al., 2018).

	La Huerta está sufriendo una enorme presión, porque es utilizada como espacio de ocio y expansión urbana de la ciudad de Murcia. El aspecto más agresivo de esta presión son las segundas residencias construidas, en muchos casos, de forma ilegal a un ritmo cada vez más acelerado hasta 2007: si hasta finales de los años noventa el ritmo de crecimiento habitual en el número de viviendas era del 5% por década, entre 1991 y 2001 el aumento fue del 18%, mientras que solo entre 2001 y 2005 fue del 24,89%²³, lo que ha supuesto, pese a la desaceleración que trajo la crisis económica, un reto medioambiental de primera magnitud por el impacto que supone el cambio descontrolado en el uso del suelo, las emisiones asociadas a la construcción, el aumento en el consumo de agua, el aumento de vehículos privados, de desplazamientos y, por tanto, la contaminación y otros muchos fenómenos (Martí Ciriquián y Moreno Vicente, 2014).

	Titulamos nuestro proyecto “Hogar sin Casa”. La propuesta principal era permitir el uso de la Huerta como espacio pedagógico y recreativo, evitando la construcción de segundas residencias pero ofreciendo, en un régimen público y compartido, un programa de actividades inspirado en el trascurso habitual de un fin de semana para las y los propietarios de segundas residencias. El desarrollo del proyecto incluía una serie de infraestructuras públicas que, si se revisaran y matizaran a día de hoy, podrían suponer nuevas oportunidades de conservación de este entorno.

	
 

	[image: image-PAWPIAS6.jpg] 

	Hogar sin Casa. Alzado estancia al aire libre. ©Izaskun Chinchilla Architects.

	
 

	La primera de estas infraestructuras era una serie de plazas de aparcamiento, que se localizarían en Murcia capital y en puntos controlados de la Huerta para que el acceso a la misma se realizara con un vehículo eléctrico compartido. Las plazas de aparcamiento estarían dotadas de una cubierta de material orgánico como el esparto, el cáñamo, el yute o la pita, procedentes de plantas herbáceas o arbustivas habituales en la zona debido al clima seco, que contribuirían a impulsar la actividad de la red de artesanos locales que trabajan estos materiales, optando al tiempo por una construcción biodegradable que minimice el impacto no solo en la construcción si no en la posterior demolición y reciclado. Las plazas de aparcamiento localizadas en la Huerta de forma estratégica para controlar la densidad de visitantes estarían dotadas con placas solares. El vehículo eléctrico compartido podría disponer de equipamientos específicos, por ejemplo, de una nevera, de forma que se emplearan los coches como lugares de almacenamiento. El navegador de dichos vehículos contendría pódcast específicos sobre la historia de la Huerta, ofertas de ocio y campañas de prevención medioambiental.
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	Hogar sin Casa. Axonométrica carro a la sombra. ©Izaskun Chinchilla Architects.

	
 

	A partir de estas plazas de aparcamiento, situadas en el perímetro de la Huerta, todos los desplazamientos se producirían en bicicletas públicas dotadas de un navegador y que podrían encontrarse en las plazas de aparcamiento antes mencionadas. Estas bicicletas con navegador propondrían itinerarios y actividades de ocio actualizados en tiempo real, evitando la saturación de los diferentes ámbitos de recreo y permitiendo el control de un número máximo de visitantes y usuarios/as.
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	Hogar sin Casa. Complementos portátiles para hacer la compra en bicicleta. ©Izaskun Chinchilla Architects.

	
 

	Entre las actividades propuestas, una de ellas era la elección de una receta tradicional, que podía introducirse en el navegador de la bici, y que conduciría a un itinerario por la Huerta para conseguir los ingredientes, adquiriéndolos directamente de las y los huertanos. En el navegador las y los productores aparecerían con su nombre, apellido, dirección y datos de contacto, facilitando que pudieran establecerse relaciones comerciales posteriores con las y los visitantes, normalmente habitantes de la ciudad. El recetario murciano, realmente rico y extenso, contiene, claro está, muchas recetas basadas en el consumo de productos de la huerta. El zarangollo, el pisto de la vega media o el mojete son algunos de ellos. Algunos ingredientes podrían encontrarse en los coches o ser importados a la Huerta de comarcas muy cercanas, como el arroz de Calasparra, e invitarían a descubrir la extensa cocina regional, siempre enriquecida con el producto huertano.

	
 

	[image: image-WHO396ZK.jpg] 

	Hogar sin Casa. Axonométricas Complementos portátiles para hacer la compra con mochila.

	©Izaskun Chinchilla Architects.

	
 

	Una de las infraestructuras más importantes del proyecto Hogar sin Casa eran las cocinas compartidas. Consistían en un mobiliario de carácter ligero protegido de la intemperie mediante toldos y que ofrecía un área de cocinado y un área de degustación. El mobiliario del área de cocinado constaba fundamentalmente de tres bandas. Una banda superior donde se instalaban paneles solares y contenedores de agua, una banda intermedia para el almacenamiento de los alimentos y una encimera para su preparado. La combinación de las tres bandas ofrecía una cocina autónoma energéticamente, donde se aplicaban sistemas pasivos de conservación de alimentos y se disponían de los útiles y equipamientos necesarios para la preparación de recetario local. El uso de la cocina invitaba a conocer mejor el ecosistema local, comprender cómo el clima favorecía la recogida de especies en cierta temporada y redescubrir las tradiciones vernáculas, como el empleo de salazón, los encurtidos o el ajo, que históricamente han permitido disfrutar de comidas similares con menos dependencia energética.
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	Hogar sin Casa. Axonométrica Cocina a granel con mesa para 20 pax.

	©Izaskun Chinchilla Architects.

	
 

	Además de las cocinas, se ofrecían juegos con agua procedente y recirculada a las acequias mediante norias, áreas preferentes y mínimamente habilitadas para la siesta, incluso se planteó un pozo de cerveza. Para descansos más protegidos se habilitaban unas estructuras colgantes de esparto que ofrecían en el interior sombra y buena ventilación.

	Esta intervención no se plantea, en ningún momento, como la solución a los posibles problemas de la Huerta murciana. Estos problemas, como casi todos los que se perpetúan en la ciudad, tienen un origen y un desarrollo influido por factores múltiples, y ninguna acción en solitario puede “resolverlos”. Lo que se puede conseguir con proyectos bien desarrollados tácticamente es alterar las condiciones en las que se producen los vínculos y nexos entre los diferentes actores y actantes y generar nuevas oportunidades que den lugar a resultados un poco distintos en las cadenas de acción y, potencialmente, que deriven en efectos beneficiosos (Berry, 1981: capítulo 9).

	Sería, por tanto, importante no plantear este proyecto como solución, sino como modificador de las “reglas del juego”. Si bien una de las lecciones más importantes que creo que deben aprender las y los arquitectos y urbanistas en formación es que los problemas medioambientales y urbanos no tienen una solución única, mucho menos fácil, también es importante comunicar una cierta confianza en que pequeñas acciones pueden tener consecuencias beneficiosas y renovadoras. Diversos investigadores que han estudiado los derechos de propiedad de los recursos naturales han planteado la necesidad de compensar exclusiones (Sikor, He, Lestrelin, 2020). Esta perspectiva, con frecuencia de naturaleza bottom up, contempla una amplia gama de actores y agentes en el ámbito local, regional, nacional e internacional, y plantea la aparición de nuevos derechos, en concreto, la provisión de beneficios indirectos y derechos de autoridad, ampliando la perspectiva de la gobernanza más allá de una visión dualista de la propiedad (pública o privada).

	El proyecto Hogar sin Casa puede compensar la exclusión que supone que solo los propietarios de una parcela o vivienda puedan disfrutar de los beneficios de ocio y formación que ofrece la Huerta. También puede compensar la laxitud de los planes urbanísticos de las últimas décadas, que han sido indulgentes con la construcción irregular de segundas residencias, dotando a las y los representantes municipales de derechos de autoridad sobre el aforo que puede permitirse en diferentes lugares. Por último, Hogar Sin Casa permitía repartir beneficios indirectos entre diferentes agentes locales: artesanos del esparto o huertanos que pueden vender sus productos a usuarios finales, entre otros. De nuevo, la mejor gestión de los problemas medioambientales remite a una mayor complejidad en la gobernanza que supere habituales “cajas negras”²⁴ como los conceptos simplificados de propiedad, titularidad pública o Estado.

	En la explotación y la gestión de muchos recursos naturales es habitual que las y los ciudadanos permanezcan excluidos del ejercicio de los derechos de autoridad (por ejemplo, Ribot et al., 2006) y que los derechos de los propietarios locales se restrinjan a beneficios secundarios (por ejemplo, Edmunds y Wollenberg, 2003). En estos contextos, el reparto de beneficios indirectos, como los que hemos citado en el caso de la Huerta, puede cambiar a medio y largo plazo y reforzar desde abajo la posición de los agentes que son objeto histórico de exclusión.

	Una visión parecida podría aplicarse al dificilísimo problema de las personas sin hogar en la ciudad. En enero de 2016 la senadora Carol Liu realizó una propuesta para proteger el derecho de las y los sin techo de California a descansar en los lugares públicos. La norma llamada Bill 876 los descriminalizaría, limitando las capacidades de las autoridades y normativas locales de tratar el hecho de dormir en la calle como un acto criminal y evitaría que fuera legal destruir, requisar o trasladar sin permiso sus propiedades. La obtención de este derecho no resuelve el problema de las personas sin hogar, cuya crisis en Los Ángeles ha sido objeto de extensos estudios y propuestas, como es el caso Homeless Strategy, un documento de 240 páginas de extensión que estudia desde políticas de vivienda pública hasta el funcionamiento de los albergues, con todavía escasos resultados. Pero para agentes muy cualificados, tendría un efecto incomensurable²⁵. Como citábamos previamente, la Bill 876 compensaría una exclusión histórica con la concesión de beneficios muy indirectos: el derecho a descansar en el espacio público y a guardar en él las propiedades, y alteraría severamente las reglas.

	Combinar la Bill 876 con una regulación de espacio público monocrática, permisiva e inclusiva hacia todos los estilos de vida devolvería los derechos de autoridad a la propia ciudadanía. Las y los sin techo probablemente seguirían sufriendo exclusión, pero encontrarían zonas de la ciudades y comunidades más tolerantes.

	Esta misma perspectiva de compensación de exclusiones mediante el reparto de beneficios indirectos y derechos de autoridad puede aplicarse a los POPS. Sin caer en una dualidad simplificadora donde la tenencia pública es buena y la privada indeseable, sí se debe asumir que los POPS suponen por definición una exclusión: suponen una merma en los derechos de las y los ciudadanos que no son propietarios del espacio y, muy habitualmente, una merma en los derechos de las y los ciudadanos que no son potenciales clientes de los negocios y actividades que en ellos se llevan a cabo. Es, por tanto, necesario compensar esta exclusión mediante la concesión de derechos indirectos y derechos de autoridad. Desde el punto de vista de la construcción de la ciudad de los cuidados, estas acciones deben encaminarse a preservar el descanso y la salud. Quienes residen en un área llena de terrazas y servicios de hostelería deben ostentar un derecho de administración que permita establecer horarios compatibles con su descanso. A quienes no son clientes de esos negocios se les deben otorgar derechos indirectos: beber agua limpia de forma gratuita, poder ir al baño, poder lavarse, descansar, protegerse de las inclemencias del tiempo, garantizar un aire limpio y unas calles seguras. Tal vez, en la época previa a la crisis de la COVID-19, podría haber parecido que estos eran derechos excesivos, pero con la perspectiva actual, no solo es justo que quienes explotan un espacio público con fines comerciales y lucrativos ostenten unos derechos y unas obligaciones, sino que, fundamentalmente, se ha probado que solo la responsabilidad civil con el Estado y un compromiso estricto con la derogación de las exclusiones históricas pueden generar una ciudad donde la actividad económica también siga siendo viable en la forma en la que la conocemos.

	
 

	
 

	
 

	capítulo 7

	
LA PLAZA DURA frente a LA BANDERA

	DE PAISAJES A RAYAS

	
La cultura de la plaza dura

	
 

	En diseño urbano, se conoce como “plazas duras” a aquellas soluciones para la urbanización de espacios públicos que constan de una extensa superficie, normalmente, de granito u hormigón, sin apenas presencia de vegetación y, muy habitualmente, con escaso mobiliario urbano.

	El ejemplo por antonomasia sobre el que se constituyó el propio modelo de plaza dura fue la plaza de los Països Catalans, obra de los arquitectos Albert Viaplana y Helio Piñón, con la colaboración de Enric Miralles, y que fue un símbolo del nuevo urbanismo que en los ochenta ponía a la capital catalana en el mapa internacional. En 1984 obtuvo el Premio FAD de Arquitectura y en 2019 fue elegida por el Ayuntamiento de Barcelona como uno de los bienes del patrimonio cultural que merecen protección especial. La plaza ordena una extensión de más de dos hectáreas, aunque no cuenta con ningún área de ajardinamiento, en parte porque se construyó sobre una inmensa playa de vías ferroviarias. Su diseño original incorpora dos marquesinas: una central, de mayor altura, que no protege de los elementos climatológicos por su enorme esbeltez y por su cobertura trasparente, y otra ondulante, de menor altura, que atraviesa la plaza linealmente y que, aunque cuenta con un escueto mobiliario (menos de una decena de bancos con mesas integradas), parece más bien destinada a proteger el flujo de pasajeros que se dirige a la entrada a la estación. Pese a que la plaza constituye la entrada a la Estación de Sants, que lleva décadas recibiendo más de 10.000 viajeros diarios, la escasa provisión de bancos en el diseño original se completaba con otros 30 que formaban una línea serpenteante, sin protección del sol o la lluvia y, curiosamente, situados en la periferia de la plaza, muy próximos a la arteria circundante de más tráfico, el Carrer de Viriat.

	La plaza dura se produce en unas condiciones históricas, políticas y económicas que conviene recordar para comprender las virtudes que perseguía. En 1979, con una democracia recién estrenada, el PSUC, el partido socialista, llegó al poder del Ayuntamiento de Barcelona. La década de los ochenta se caracterizó en la Ciudad Condal por una importante escasez de recursos, por el comienzo del sueño olímpico, que acabó sucediendo en 1992, y por un potente movimiento vecinal que en muchas ocasiones no conseguía entenderse con el Ayuntamiento. En 1980 llega a la Delegación de Urbanismo el arquitecto Oriol Bohigas. Su decisión respecto a cómo revitalizar Barcelona consistió en una fuerte apuesta por la construcción de espacios públicos de tamaño limitado y en múltiples barrios. Sacó a los coches de la Plaça Reial, derribó una manzana en el Rabal e impulsó las plazas de Sants y Gracia. Este empleo disperso del presupuesto, frente a otros modelos de gestión municipal que apostaron por un nuevo plan general, como Madrid, o por concentrar la inversión en calles paradigmáticas y elementos singulares, suponía también que el presupuesto para cada una de esas plazas era limitado.

	Además de estos condicionantes políticos y económicos, la plaza dura parte de una concepción a cuya construcción contribuyó singularmente Ignasi Solà-Morales. En sus escritos comprendemos mejor la agenda de diseño implícita en este tipo de soluciones. En el capítulo “Lugar: permanencia o producción”, de su libro Diferencias, topografía de la arquitectura contemporánea (1995), se oponía a un concepto estático y sagrado de lugar, la idea de flujo, dinamicidad, conjunto de acontecimientos y punto de encuentro de energías en el sitio en el que se construye. Más aún, Solà-Morales defendía que lo que llamaba terrain vague, espacios semiabandonados sin definición funcional, eran la verdadera esencia de lo urbano; proporcionaban una libertad anónima que el ciudadano podía ejercer sin la determinación capitalista del resto de espacios de la ciudad que dictaminaban qué hacer en cada lugar e imponían el consumo.

	Las grandes críticas al llamado “modelo Barcelona”, en cuya síntesis y articulación Oriol Bohigas tuvo un papel protagónico (se le atribuye haber tenido tanto poder decisorio como Haussmann en París u Otto Wagner en Viena)²⁶ son aplicables, también a la plaza dura. Josep Maria Montaner (2013) destaca la falta de diálogo con los movimientos vecinales, la escasísima protección y apreciación por el patrimonio histórico (se demolieron, por ejemplo, cuatro naves de Elies Rogent, consideradas la cuna del modernismo, para abrir la Rambla Litoral, y el propio Bohigas ha dicho en varias ocasiones que el mejor destino para la Sagrada Familia sería convertirse en apeadero de Renfe) y la falta de integración de criterios de sostenibilidad. A esta lista, desde una perspectiva actual, pueden añadirse otras críticas como la nula integración de una perspectiva de género o la no contribución a una visión del place making donde haya una verdadera observación, escucha e integración de las necesidades y deseos de los usuarios de los espacios.

	De hecho, para profundizar en lo que se denomina “la distancia entre arquitectos y sociedad”, la plaza dura y el ejemplo de Països Catalans podrían ser estudios de caso de enorme valor. José Mansilla, antropólogo urbano y miembro del Observatori d’Antropologia del Conflicte Urbà (OACU)²⁷, realizaba en 2017 un estudio dentro de la asignatura de Introducción a la Sociología y Psicología del Turismo, a través de una práctica breve de observación participante con las y los usuarios. La mayoría de las y los participantes en el estudio no pensaban que el lugar fuera una plaza; la percibían como un espacio feo, sucio, de paso y con poco uso. Cuando se les preguntaba qué elementos añadirían a la plaza, las respuestas proponían dotar a la escena de algo más de colorido, zonas verdes que permitan respirar al paseante, bancos y espacios de descanso colectivos, evitando los equipamientos aislados que impiden la conversación y, por último, la instalación de zonas infantiles, áreas para perros y un entorno delimitado en exclusiva para skaters. En relación con el contexto más amplio, los participantes reclamaban pacificar el tráfico, reduciendo la presencia de vehículos en general, y conectar la zona con la cercana Avenida de Roma.

	Dos años después de que se produjera este estudio, la plaza ha sido catalogada por los expertos como patrimonio cultural y, por tanto, se impone la conservación en un estado lo más cercano posible al original. Es una de las muchas muestras de las fracturas entre los criterios técnicos y los ciudadanos. Donde unos ven un ejemplo de patrimonio arquitectónico que se debe conservar para la posteridad, otros no alcanzaban a reconocer una plaza o un lugar mínimamente confortable.

	Todo lo antes mencionado no ha constituido impedimento para que la plaza dura haya sido un modelo de enorme éxito que sigue siendo replicado en muchos emplazamientos urbanos que no han sido urbanizados sobre playas de vías y donde el ajardinamiento era perfectamente posible. Solo en Madrid, las plazas de Callao, Ópera, Puerta del Sol, Tirso de Molina, Lavapiés, Santo Domingo, Pedro Zerolo, Chueca o de los Cubos siguen este modelo. Las expresiones de indignación ciudadana han sido numerosísimas, de una verdadera contundencia en lugares como Sevilla. El periodista Carlos Colón escribía para el Diario de Sevilla en 2016: “Las plazas duras de Armas y de Santa Justa fueron diseñadas para joder a los ciudadanos, desubicarlos, achicharrarlos y reducirlos kafkianamente a insectos que las atraviesan en un desolador y abrasador desamparo”.

	Y es que si la plaza dura se había cosechado una gran cantidad de enemigos, esperemos que el que definitivamente acabe con su prestigio entre equipos de arquitectos y técnicos municipales sea el cambio climático. Las plazas duras contribuyen extraordinariamente al conocido efecto de “isla de calor”, el fenómeno urbano por el cual la temperatura en las ciudades, respecto a un área rural considerada dentro de un radio de 10 km, resulta consistentemente mayor a lo largo del año. En la mayoría de las principales áreas urbanas españolas (Madrid, Barcelona, Valencia) este aumento de temperaturas se ha consolidado de forma permanente en los últimos años, en el rango de los 2 o 3 grados Celsius (CIESIN, 2016).

	El equipo de arquitectos RCR, premio Pritzker de arquitectura 2017, al que se le ha encargado recientemente la remodelación de la plaza de los Països Catalans, tendrá la oportunidad de demostrar como arquitectura y urbanismo pueden reaccionar al gran reto climático y mejorar la percepción social del lugar.

	

 

	Proyecto de rehabilitación del Monumento

	a los Caídos (Pamplona)

	
 

	En enero de 2019 presentamos una propuesta al concurso de ideas internacional convocado por el Ayuntamiento de Pamplona para reurbanizar y cambiar de uso el Monumento a los Caídos y su área urbana, constituida por la plaza de la Libertad, el parque de Serapio Esparza y las calles adyacentes. Nuestra propuesta pretendía convertir el citado entorno en el escaparate de la riqueza ecológica de la Navarra del presente y, por ende, en el testigo de un pacto social por su futura conservación. Las decisiones en torno al Monumento a los Caídos han generado una gran controversia política. Han existido partidarios de mantener el monumento, pero introduciendo un nuevo uso y resignificándolo, es decir, asegurando que sus símbolos y mensajes no apoyasen, en ningún momento, la supremacía del bando vencedor. Ha habido también expresiones favorables a la demolición del edificio. La controversia ha sido acrecentada por el Tribunal de Administrativo de Navarra (TAN), anulando el fallo del jurado y la posterior decisión de Ayuntamiento de recurrir la decisión del TAN.

	A pesar de que nuestra propuesta no resultó seleccionada, nos siguen pareciendo acertadas, especialmente desde la perspectiva de los cuidados, la determinación que tomamos de que una parte muy importante del presupuesto se destinase a la reurbanización del entorno, apostando por dar prioridad al proyecto de construcción del espacio público, y de que la biodiversidad fuera el leitmotiv de un nuevo acuerdo social y político. La propuesta de que la preservación de la riqueza medioambiental constituya una base de acuerdo social generalizada fue introducida ya en 1990 por Michel Serres, con gran lucidez, en su libro El contrato natural. La tesis es que la violencia que la humanidad pueda ejercer sobre la naturaleza va a ser devuelta por la tierra con la misma virulencia, y que la supervivencia depende de encontrar un régimen de convivencia, un contrato compartido por todos, que limite el daño mutuo. Este libro de Serres apareció antes de que la evidencia de la emergencia climática y su negación reiterada hicieran evidente que, en general, los conservadores tienen menos afinidad con los valores medioambientales que los progresistas (Nawrotzki, 2012). Pero creemos que su texto puede ser revindicado como una base de acuerdo político transideológico, también porque esa afinidad varía por países y, por ejemplo, es diferente según la interpretación de la historia local: conservadores en países comunistas son ecologistas y aprecian el medioambiente como una salvaguarda de los valores nacionales (Nawrotzki, 2012). Reivindicar la propuesta de Serres evitaría que las políticas medioambientales fueran promocionadas desde una óptica exclusivamente progresista, promoviendo la recuperación de la idea de pacto, que permita a los conservadores apostar por la preservación medioambiental sin la sensación de haber sido señalados o acusados antes de hacerlo.
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	Monumento a los Caídos (Pamplona). Axonométrica de conjunto. ©Izaskun Chinchilla Architects.

	
 

	Tenemos, además, que pensar que los lugares que pueden suponer un apoyo a la biodiversidad en la ciudad son muy limitados. Entre ellos, se encuentran los restos del paisaje natural que puedan haber sido preservados dentro de las ciudades; los descampados, que, en muchos casos, solo pueden ser de ayuda de manera temporal; los parques y jardines públicos; los jardines y patios privados, algunos balcones y algunas cubiertas o tejados verdes (Aronson et al., 2017).

	Adicionalmente, para que este limitado conjunto de espacios en una ciudad forme un soporte eficaz para la biodiversidad, hay parámetros que deben cumplirse: el tamaño, la calidad, el patrón, la conectividad y la diversidad son algunos de ellos²⁸. El tamaño es uno de los aspectos más críticos. La fragmentación y el aislamiento de los espacios urbanos verdes ha sido bien definida en el Reino Unido, donde se estima que solo el 13% de los árboles urbanos se encuentran en espacios verdes mayores de 0,25 hectáreas (Evans, Newston y Gaston, 2009). Esta media estadística contrasta con la indicación de que solo áreas entre 10 y 35 hectáreas son capaces de dar, por sí solas, soporte a las especies urbanas (tanto a las que las utilizan de forma temporal como a sus habitantes permanentes).

	Cuando esos grandes espacios naturales de entre 10 y 35 hectáreas no existen en un área extensa de la ciudad, el soporte solo puede ser prestado por una red de espacios menores cuyo tamaño y proximidad resultan fundamentales. La decisión de optar por las plazas duras supone privar de un espacio de más de dos hectáreas (como la plaza de los Països Catalans) o de una hectárea (la plaza de la Encarnación en Sevilla) a centros urbanos donde el soporte a la biodiversidad depende de la construcción de una red a la que normalmente le faltan nodos. En zonas como el distrito Centro en Madrid, solo el conjunto que constituirían todas plazas, con la plaza de Callao (0,5 ha), la Puerta del Sol (1,2 ha), la plaza de Santo Domingo (0,35 ha) o la plaza Mayor (1,2 ha), entre otras, podrían acercarse tímidamente a la construcción de un soporte eficaz para la biodiversidad.

	En la ciudad, especialmente bajo la perspectiva de los cuidados, los elementos singulares no son solo plazas, esquinas, monumentos o espacios verdes; son parte de una red que puede permitir o no que la preservación de la salud colectiva o del medioambiente se produzca. Los lugares abiertos de la ciudad, vista desde una agenda que defienda la biodiversidad urbana, deben formar parte de una estructura matricial donde los “parches urbanos” se conviertan en los nodos de una red (Breuste et al., 2008; Wu, 2008). La estrategia es generar una malla con el mayor número de cruces posible y articularlos entre sí mediante relaciones de proximidad y diversidad. Para ello, hace falta un cambio en la visión de la ciudad: comprender el patrón que los diferentes elementos forman por encima de la naturaleza de cada pieza. Un buen ejemplo de la necesidad de un cambio en la forma de observación y análisis de la ciudad nos lo brinda la reciente polémica generada en medios de comunicación sobre si la próxima reforma de la Puerta del Sol de Madrid debería tener árboles. Los argumentos se basaban en la necesidad de realizar eventos, en lo importante de ver las fachadas completas en un entorno histórico e incluso, con cierta justicia, culpaban a los arquitectos por no saber paisajismo. Entre sus razones, a nadie se le ocurrió mirar cuál era la distancia al espacio de sombra, al espacio verde y a la fuente más próximos y si estos formaban un patrón tupido o si su continuidad dependía de la Puerta del Sol. La supervivencia, o al menos el mínimo confort, de muchas especies en la ciudad, entre las que incluiría a una parte de la población que tiene condicionantes de edad, salud o disponibilidad económica, depende biológicamente de la solidez de esa red.

	En nuestra propuesta para rehacer el entorno urbano del Monumento a los Caídos en Navarra, esa estructura matricial se conseguía a través de una serie de bandas de paisaje. Adaptándose a las preexistencias, esas bandas ocupaban entre 2,5 metros y 9,5 metros de ancho, y recorrían el área de intervención con interrupciones, pero buscando que en el área compacta de la plaza, el monumento y su entorno cualquier especie voladora, por ejemplo, ave o insecto, pueda encontrar en pocos metros hábitats y especies vegetales diversos.
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	Monumento a los Caídos (Pamplona). Axonométrica detalle helechales de Leitzalarrea.

	©Izaskun Chinchilla Architects.
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	PFC. Póster de especies artificiales del parque del Retiro. ©Izaskun Chinchilla Moreno.

	
 

	Nuestra predilección por trabajar en proyectos de rehabilitación nos ha llevado a tener que adoptar diferentes estrategias para hacer compatibles biodiversidad y preexistencias. En mi proyecto de fin de carrera, La repoblación artificial del parque del Retiro, al trabajar en un entorno altamente consolidado, la introducción de nuevas especies y de nuevos hábitats naturales se realizaba puntualmente, pero en todo momento cada pequeña intervención se considera uno de los elementos de la matriz, controlando que no exceda una distancia máxima de 20 metros con el siguiente punto. Para sustituir la continuidad que en Navarra proporcionan las bandas, cuando intervenimos por puntos, como en el proyecto del Retiro, intentamos implementar elementos que doten de continuidad a los nodos, ideando corredores de conexión que pueden reforzarse por etapas.
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	PFC. Plantas generales. Evolución del proyecto 2001-2022. ©Izaskun Chinchilla Moreno.

	
 

	Podríamos distinguir entre dos tipos de estrategias en la introducción de biodiversidad en la ciudad: la implementación de corredores y la de islas conectadas (en inglés esta segunda estrategia recibe el nombre de stepping stones). Aunque la opción de corredores ha demostrado ser enormemente eficaz (Beninde et al., 2015), las preexistencias en ciudades consolidadas pueden dificultar esta posibilidad. La introducción de islas de biodiversidad conectadas, como lo están las piedras que nos permiten cruzar un río saltando entre ellas, ha probado también su potencial (Rudd et al., 2002), y es muchas veces la única posible. Estas dos variantes se producen a menudo en diferentes escalas: en la escala territorial un corredor para la biodiversidad puede ser el Parque Lineal del Manzanares, que en su tramo 1 cuenta ya con más de 97 hectáreas, que se amplía todavía dentro de la ciudad de Madrid con su tramo 2 (250 ha) y el conjunto completo de Parques de Madrid funcionan como islas. A nivel de distrito estas estrategias pueden también ser operativas, optando por los corredores, cuando sean compatibles con las preexistencias o por las islas conectadas cuando los anteriores no sean posibles. Incluso en la escala de una intervención urbana, como una plaza, estas dos lógicas pueden ser válidas como apoyo a la biodiversidad. Lo importante es no perder de vista la lógica matricial: no importan solo los elementos sino la conectividad que entre ellos se establece, la distancia y la continuidad.

	La heterogeneidad es otro aspecto clave en el diseño de espacios urbanos biodiversos. Muchas especies requieren de espacios naturales diferentes para su subsistencia. Las estaciones marcan una diferencia importante en las necesidades de los seres vivos: es posible que en verano requieran sombra y humedad y en invierno lo contrario. Estas diferentes necesidades afectan a las especies animales también a lo largo de las diferentes etapas vitales. Si producimos entornos heterogéneos, los seres vivos pueden ensamblar, según sus necesidades, un recorrido vital con tiempos de uso variados en los diferentes entornos. Me gustaría destacar que, a este respecto, la estrategia que es buena para abejas, gorriones o ardillas lo es de forma idéntica para seres humanos, con necesidades variables según la estación y la etapa vital.

	A las y los arquitectos se les ha educado para la homogeneización del entorno, porque, entre otras razones, desde el punto de vista del diseñador es un proceso mucho más “económico” (doy con una solución que me parece buena y la repito) frente a la apuesta por la heterogeneidad (no solo tengo que pensar varias soluciones sino lidiar con los problemas que se producen al mezclarlas). Perseguir la heterogeneidad hace deseable detectar una fuente, un origen que, como diseñador, te ayude a entender qué diferencias son relevantes. En el caso del parque del Retiro, se propuso que las columnas de la matriz se dedicaran a uno de los efectos positivos que los árboles tienen en el entorno urbano frente a las filas que buscaban una heterogeneidad en los usos sociales.

	En el caso de la intervención en Pamplona, la heterogeneidad venía de tratar de emular algunos de los paisajes de la región. La elevada biodiversidad de Navarra es en parte fruto de su peculiar ubicación —por la confluencia de tres regiones: la alpina, la atlántica y la mediterránea— y de la escasa densidad de población (59 habitantes por km², frente a los 91 de España). Cada banda rinde homenaje a uno de los bosques o paisajes característicos de la región navarra, invitando al visitante a que, desde Pamplona, viaje y la conozca. La intervención podría así contribuir a la vitalidad económica y ecológica de la región, fomentando un turismo interior responsable y con vocación verde.

	Naturalmente hay condiciones específicas de cada ecosistema que no pueden emularse en la ciudad (la altura, la composición del suelo, la proximidad a un río o a montañas). Pero hay otros aspectos que sí podemos trasladar a los espacios urbanos. Ponemos varios ejemplos.

	
 

	La combinación de hayas y abetos de cierto porte con setos y una construcción topográfica realizada con costillas de madera para intemperie podría generar curiosidad hacia las especies de la selva de Irati y hacia su suelo, rico en desniveles por estar en zona pirenaica, y teñido de bellos colores de la hojas caídas en otoño.
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	Monumento a los Caídos (Pamplona). Axonométrica detalle selva de Irati. ©Izaskun Chinchilla Architects.

	
 

	La inclusión de zonas de alquiler de huerta e invernaderos permitiría hacer crecer toda clase de verduras y hortalizas, como las alcachofas, los espárragos, los cardos, los cogollos, las espinacas, las borrajas, los pimientos del piquillo... invitando al conocimiento de las áreas de la región en las que el paso del río Ebro ha convertido a Navarra en una tierra extraordinariamente fértil.

	Aprovechando la presencia de áreas que permanecen en sombra de forma muy prolongada, y asegurando la conservación de la escorrentía natural del terreno, parecía posible traer plantaciones de helechos al entorno urbano, recordando paisajes como Leitzalarrea.

	Los robles han demostrado una excelente resiliencia al cambio climático y se han convertido en árboles urbanos bien arraigados en ciudades como Nueva Orleans, Edimburgo o Washington, por lo que su plantación en Pamplona podría ayudarnos a rendir homenaje al robledal de Orgi. Entre los robles, incorporábamos un pavimento de adoquín que, además de permitir la escorrentía natural, reproducía motivos de la corteza del árbol.
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	Monumento a los Caídos (Pamplona). Axonométrica detalle robledal de Orgi. ©Izaskun Chinchilla Architects.

	
 

	Las nuevas soluciones de bioconstrucción, como las geoceldas, permiten construir una base de rejilla permeable para el crecimiento de gramíneas de diferentes especies, y su combinación con suelos minerales y arenas variadas, con un aspecto natural pero consolidado, y garantizando un buen drenaje, ofreciendo excelentes oportunidades para el pícnic y el disfrute del cine al aire libre e invitando a conocer y visitar los pastizales de Urbasa-Andia, un parque natural a caballo entre la Navarra atlántica y la mediterránea.

	En el Señorio de Beritz se combinan sus fastuosos bosques con un jardín botánico. En nuestro homenaje hemos querido resaltar su contribución a la biodiversidad combinando un gran número de especies arbóreas y arbustivas en una banda. Con ladrillos parcialmente reciclados y suelos minerales prensados, esta banda ofrecía, además, un área sombreada sobre un patrón orgánico.
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	Monumento a los Caídos (Pamplona). Axonométrica detalle Señorío de Bértiz. ©Izaskun Chinchilla Architects.

	
 

	Estos proyectos quieren mostrar vías para incorporar la biodiversidad en la ciudad cambiando un poco la tendencia sobre lo que podríamos denominar la “cultura de la plaza dura”. Regidores y arquitectos/as de cierta edad se han posicionado sistemáticamente a favor de las “soluciones más limpias”, como define el actual alcalde de Madrid, Martínez Almeida, la solución para reurbanizar la Puerta del Sol, que es tan extremadamente dura como para proponer una ausencia total de vegetación, y que fue objeto de un concurso organizado por el Colegio de Arquitectos de Madrid en 2014, ganado por Linazasoro & Sánchez Arquitectura. Arquitectos y arquitectas y alcaldes y alcaldesas utilizan argumentos como la preservación del patrimonio histórico, pero tenemos que recordar que la plaza Mayor de Madrid contó, como tantas otras, con arbolado y fuentes hasta 1927. La elección de la plaza dura debe ser contestada por la ciudadanía de forma activa, porque supone una pérdida insustituible para su salud y su bienestar y para la subsistencia de las especies vivas en la ciudad. Los argumentos técnicos (estructuras subterráneas) o históricos son todos ellos cuestionables y superables, en todos los casos. Las únicas razones de peso para primar la plaza dura son, de nuevo, situar las actividades productivas (limpieza, seguridad, control del orden público, publicidad, comercio y organización de eventos lucrativos) por encima de los cuidados al medioambiente y a la salud —fórmula que este libro insiste en probar como equivocada— y, si se quiere entender de forma más perversa aún, preservar una cultura visual de orden y limpieza que ayuda a las y los arquitectos educados en el movimiento moderno a distinguir sus preferencias estéticas de las del pueblo llano.

	
 

	
 

	
 

	EPÍLOGO

	
PREÁMBULO A UNA DECLARACIÓN DE LOS DERECHOS

	DE LAS Y LOS HABITANTES DE LA CIUDAD

	
 

	Las dos declaraciones de derechos más celebres y fundamentales han sido la Declaración Universal de los Derechos Humanos, en 1948, y la Declaración de los Derechos del Niño en 1959, basada a su vez en la Declaración de Ginebra de 1924, ambas impulsadas por la ONU. Como en muchos otros antecedentes en los que se fija este texto, hubo abundantes mujeres que participaron en su redaccion desempeñando un papel de gran importancia (Adami 2020). Diría que, considerando la época, más de las que habría sido probable en cualquiera otro de los actos de la ONU o en cualquier otra actividad institucional. La contribución de Eleonor Roosevelt, quien casi lideró la redacción de las declaraciones tras las guerras mundiales, es más conocido, pero ha pasado más desapercibido el papel de varias mujeres de procedencias geográficas más variadas, como Hansa Mehta, procedente de India, o Minerva Bernadino, de República Dominicana, responsables del cambio de redacción de “todos los hombres” a “todos los seres humanos” y del reconocimiento explícito de la igualdad de hombres y mujeres en el preámbulo.

	Probablemente, las declaraciones de derechos son una de las mejores formas de institucionalizar los cuidados, por eso no es extraño que las mujeres tuvieran una peso mayor en su redacción que en otras tareas. En el contexto actual creo que sería importante acometer colectivamente la redacción de una declaración de derechos de las y los habitantes de la ciudad. Las especiales consecuencias del cambio climático o la COVID-19 a las y los que vivimos en medios urbanos ha hecho que este objetivo resulte oportuno, relevante e, incluso, urgente. También la creciente explotación económica de los espacios comunes, que he mencionado al hablar de los POPS (Privately Own Public Spaces) o la creciente imposición de estilos de vida uniforme, a la que me he referido bajo el concepto de teleocracia, y las invisibles asociaciones entre muchos proyectos de smart city y estos principios llevan a reclamar esa redacción coletiva de una declaracion de derechos.

	En la redacción de dichos derechos, habría que introducir el derecho a la esperanza climática, a la movilidad ecológica, el derecho a la calidad del aire y a la accesibilidad equitativa a los recursos naturales, el derecho al descanso, al juego, al ocio integrados o el derecho a la intuición y al desarrollo cognitivo pleno, que he tratado de anticipar en este libro. Seguramente todas y todos pensamos que la redacción definitiva de estos puntos debería estar informada y supervisada por comisiones de expertos/as y, como he dicho, tendría una naturaleza colectiva. Así que en este epílogo he preferido hacer un preámbulo, una reflexión sobre la redacción de esa posible declaración para insistir en un aspecto concreto: la importancia de que la ciudadanía de a pie forme parte de esas comisiones y la construcción de sus derechos de participación y representación durante la planificación de la ciudad y durante su uso. Creo que este es un aspecto metodológico trasversal que afectaría fundamentalmente al tono de cada punto. También resume por qué los cuidados son tan dificiles de caracterizar institucionalmente: su organización y comprensión solo puede realizarse desde la experiencia y no desde la deducción.

	Las declaraciones de derechos tienen, además, un efecto desalentador. Siete décadas después de la proclamación, en 1948, de que todos los seres humanos nacemos libres e iguales, constatamos lo lejos que nos hayamos de su consecución, lo que genera una gran frustración. Por eso, en este epílogo, además de esbozar algunos de los derechos de las y los ciudadanos, he querido hablar de las obligaciones de las instituciones públicas y de los equipos técnicos que contribuyen a la construcción de la ciudad, aunque haciendo alusión a aspectos parciales. Según mi experiencia profesional, este es un paso que, colectivamente, las mujeres tendríamos que dar y que aún está pendiente. Hemos sido capaces de dibujar el horizonte al que queremos acercarnos, pero, más allá, debemos convencernos de nuestro derecho a no aceptar unas normas heredadas, y de nuestra responsabilidad en cambiar proactivamente aquello que nos separa de nuestro horizonte, aunque afecte profundamente a la estructura de las profesiones, las disciplinas o los roles sociales.

	

 

	DERECHO A CONOCER Y A CONTRIBUIR

	EN LA CONSTRUCCIÓN DE LAS EVIDENCIAS EMPÍRICAS CON LAS QUE DEBE DISEÑARSE

	LA CIUDAD

	
 

	La diversidad de las y los habitantes de la ciudad es extraordinaria y constituye un valor fundamental que preservar e incentivar. Entre las y los ciudadanos, encontramos diferentes edades, condiciones físicas y mentales; diversas procedencias culturales y costumbres; distintas tendencias sexuales; y diferentes estructuras de convivencia, entre otras muchas disparidades. Si ampliamos nuestras consideraciones, la diversidad es aún mayor: convivimos con múltiples especies.

	La planificación de la ciudad ha sido uno de los ámbitos de actividad humana donde más se han aplicado los principios tecnocráticos. La implantación de procedimientos de planificación basados, a priori, en principios cientificos para mejorar la eficiencia, la competitividad o el beneficio han generado una sobrerrepresentación de ciertos colectivos, en general coincidentes con el perfil de los planificadores (varones heterosexuales en edad laboral y formacion técnica, empresarial o universitaria), introduciendo un sesgo importantes desigualdades y pérdidas de oportunidad para las y los otros.

	La tecnocracia ha operado, además, bajo la premisa de que el devenir de la ciudad y los futuros acontecimientos que le afectarían eran previsibles por la ciencia. Acontecimientos que se vienen produciendo desde los años setenta, como el aumento de criminalidad en barrios residenciales de bloque abierto planificados como oasis de convivencia o, más recientemente, el cambio climático y los efectos imprevistos de la creciente vulnerabilidad medioambiental, y la COVID-19 deben desterrar esta creencia y consolidar un consenso internacional de planificación de la resiliencia, precisamente, para aquello que no podemos prever.

	La ciudad, por tanto, no debe planificarse ni exclusiva ni fundamentalmente desde principios preestablecidos (de los cuales, se presupone, que los equipos técnicos tienen un mayor conocimiento), sino que debe tener en cuenta la observación empírica de como las diferentes decisiones afectan a las y los habitantes: un proceso del que son observadores en tiempo real, en práctica igualdad de condiciones, las y los técnicos y ciudadanos. En esta construcción de evidencias empíricas, la participación proactiva de todos los sectores de la sociedad es fundamental, en primer lugar, porque es difícil anticipar el efecto de las políticas urbanas sobre una base poblacional extraordinariamente dispar. Un ejemplo es que el espacio compartido ha conseguido reducir los accidentes, mejorar la calidad ambiental y aumentar la rentabilidad económica de ciertos negocios a pie de calle, pero ¿acaso no disminuye la independencia de la población infantil, anciana o de personas con visibilidad reducida? Existen fórmulas de diseño que podrían paliar esos efectos no deseados, pero, para conseguirlo, es necesario detectarlos a tiempo; por ejemplo, que durante el proceso de diseño se haya realizado un prototipo de un área urbana y se haya examinado intensamente con una diversidad de ciudadanos/as y que hayan adquirido previamente herramientas activas de evaluación. La diversidad es menos predecible que la normatividad y, por tanto, diseñar para la diversidad supone una revindicación de una observación empírica prudente y no apriorística.

	La necesidad de la construccion de un conocimiento empírico participado tiene que ver también con el aspecto multifactorial de los valores urbanos que pretendemos construir: un área urbana de baja densidad puede ser fantástica para la preservación de la biodiversidad, pero ser muy dependiente de combustibles fósiles y contribuir a segregar los roles de género. A medida que, como sociedad, diversificamos los criterios para medir cómo de buena es una ciudad, los efectos no previsibles de las políticas urbanas, los que solo emergen cuando se “prueba” o cuando se “espera y observa” son más relevantes.

	

 

	DERECHO A LA SOBERANÍA SOBRE

	LAS PROPIAS ACCIONES Y SOBRE LOS OBJETOS

	QUE LAS CONDICIONAN

	
 

	Como hemos visto en los ejemplos de espacio compartido inspirados por Hans Monderman, tanto peatón como conductor mantienen una soberanía consciente sobre sus propias acciones. La ausencia de señales de tráfico hace que las y los conductores sientan que invaden el territorio del usuario natural de la ciudad: el peatón y, por tanto, sean conscientes de que existe un riesgo que tienen que asumir y gestionar. Lo probable es que las y los conductores disminuyan su velocidad y aumenten su atención. Lo mismo sucede con los peatones: la ausencia de pasos de cebra y de carriles separados para los coches les hace conscientes de que existe el riesgo, que deben gestionar: de vez en cuando, un vehículo podría invadir el espacio destinado habitualmente a su uso. Peatón y conductor son soberanos: gestionan sus propios riesgos. Lo mismo ocurre cuando un niño trepa a un árbol en un bosque o cuando permitimos que las y los ciudadanos tomen prestadas unas sillas plegables y las ubiquen en su lugar favorito de un espacio público.

	Las señales de tráfico, en los espacios de movilidad convencionales, “arrebatan” la soberanía a las y los peatones y conductores. Los conductores perciben que transitan por un lugar reservado para ellos en los que peatones o ciclistas son invasores no legitimados, alguien ha establecido por ellos la velocidad, las normas, el código de conducta y, por tanto, tienen menos “cuidado”. Tener cuidado, prestar atención a las necesidades ajenas requiere una soberanía sobre las propias acciones; la sensación de riesgo es un paso previo y necesario para la construcción consciente del sentido de corresponsabilidad. Los parques infantiles escolarizados sustraen parte de la soberanía del juego a las y los niños y excluyen el sentido innato de corresponsabilidad hacia el núcleo familiar, porque el propio parque está diseñado para que padres y madres solo puedan vigilar y esperar. Los bolardos, los bancos que se fijan en posiciones únicas, son ejemplos de objetos que limitan la soberanía.

	Lo grave de esta merma de la soberanía ciudadana, a veces ejercida por las normas o por los códigos de conducta, pero materializada, en su sentido último, por los objetos, es que se realiza, de facto, sin un debate político y social previo y sin que seamos conscientes de que nos obligan a vivir bajo premisas profundamente influidas por ideologías que no hemos aceptado. La llamada arquitectura hostil es, directamente, una agresión planificada y dirigida a un grupo de ciudadanos vulnerables que, a su vez, limita el derecho del conjunto de los habitantes de la ciudad y que, históricamente, surge en los espacios públicos de propiedad privada como una expresión clara de una ideología neoliberal donde se prima la explotación del espacio como uso comercial.

	Debemos encontrar la fórmula de gestión práctica de la clásica aspiración latouriana de “construir el parlamento de las cosas” (Latour, 1993). Para que exista la ciudad de los cuidados, las y los ciudadanos deben ostentar el derecho a ser consultados sobre la instalación de objetos en el espacio público que, en muchas ocasiones, van a financiar con sus impuestos. Antes de la colocación de farolas inteligentes (que puede que prioricen los barrios más comerciales), de elementos de jardinería (que tal vez sirvan para controlar el tráfico pero dificulten el tránsito con carritos de niños) o de introducir elementos de publicidad, las y los ciudadanos deben recibir una información completa, transparente y fidedigna sobre los objetivos que se persiguen y ser capaces de emitir una opinión, unas recomendaciones, de ejercer su derecho a veto y a la modificación. Holanda, los países escandinavos o Corea del Sur han optado por imponer consultorías obligatorias en muchos procesos de regeneración urbana (Jin et al., 2018).

	

 

	DERECHO AL EJERCICIO Y AL DISFRUTE

	DE LA GOBERNANZA ACTIVA, INCLUSIVA

	Y PLANIFICADA

	
 

	Tradicionalmente, se ha considerado que el acto que más influía en la construccion de la ciudad era su planificación. Una vez ejecutado, parecía que el papel de las y los arquitectos, urbanistas, políticos y planificadores había concluido o tenía un rango menor. Pero la ciudad se habita, se recorre, se explota, se compra, se vende, se alquila, se cuida, se mantiene, se promociona, se enseña, se descubre, se rehabilita, se repara, se segrega... La idea de que el trabajo de las y los políticos y técnicos concluye cuando la ciudad se planifica y construye es equivalente a pensar que la función de los médicos termina cuando se produce el nacimiento.

	Con el ejemplo de movilidad a la carta, hemos visto que la gobernanza puede tener un papel fundamental en el uso final que se hace del espacio público. Conviene ahondar en el tipo de gobernanza que puede incentivar y apoyar las actividades vinculadas a los cuidados.

	
 

	Gobernanza activa. La gobernanza se produce, de facto, en todas las ciudades del mundo. Todas cuentan con ayuntamientos y policías urbanos y la mayoría con servicios de jardinería municipales, todos ellos con muchas tareas que realizar. Pero existe una diferencia entre si la función de la policía municipal es velar por el cumplimiento de la ley o, por ejemplo, organizar durante del fin de semana la transformación de una gran avenida en un espacio para juego, paseo peatonal o bicicletas. La gobernanza activa no se limita a vigilar el cumplimiento consensuado de las normas y el funcionamiento correcto y previsible de los recursos, sino que propone una agenda de mejora de la ciudad y se compromete con una aumento de la calidad de vida de sus habitantes a través de la promoción de actividades. La gobernanza activa parte de la base de que ninguna ciudad ofrece el soporte óptimo para la vida de la totalidad de sus habitantes, y que es posible contribuir al bienestar promocionando nuevas formas de uso colectivo.

	
 

	Gobernanza inclusiva. En la planificación de la gobernanza, claro está, debe incorporarse la diversidad a la que hemos hecho alusión en el apartado anterior y auspiciar la convivencia de formas de vida diversas.

	
 

	Gobernanza planificada e integrada como una dimensión inacabada y abierta de la infraestructura. Usando el ejemplo de la ciclovía bogotana, podemos profundizar en las ventajas de la gobernanza planificada. Cualquier calle o vial puede adaptarse a un uso alternativo para el que no está pensado mediante una acción de gobernanza: en el caso de Bogotá, un total de 127,69 km de viales normalmente dedicados al trafico se pueblan de bicicletas todos los domingos y días festivos del año, de 7 de la mañana a 2 de la madrugada. Esto comenzó a suceder sin planificación entre 1974 y 1976, cuando fueron las y los ciudadanos los que reclamaron este uso para algunos viales, tras lo cual consiguieron oficializar e institucionalizar su propuesta en 1976. El programa empezó a funcionar de una forma más planificada en 1995, cuando se hace cargo de él la Secretaría de Tránsito y el Instituto Distrital de Recreación y Deporte (IDRD): la ventaja de este comienzo de planificación es que el programa de ciclovía se enfoca como una actividad dirigida a promover la igualdad social, coordinándose con otras acciones. Pero es bajo las administraciones de los alcaldes Mockus y Peñalosa que esta acción de gobernanza, de transformar una infraestructura pensada para un uso mediante acciones temporales y decisiones administrativas y ciudadanas, pasó de 20 a 120 km, estableciendo un horario nocturno y combinando con recreovías para realizar actividades aeróbicas. El elemento que, para mí, exhibe con mayor claridad los logros de diseñar ciudad asumiendo que se hace para realizar sobre ella acciones de gobernanza es la coordinación con el TransMilenio, el sistema de transporte de Bogotá consistente en autobuses en superficies que circulan por carriles cerrados y a los que se accede por una plataforma a nivel. La calles que bajo las administraciones de Mockus y Peñalosa se planificaron para cambiar de uso muestran una flexibilidad planificada: un centro al que el trasporte público siempre accede y una serie de carriles exteriores que se pueden dedicar a tráfico de vehículos, de bicicletas, a uso peatonal y uso cívico. Con nuestra propuesta de movilidad a la carta o nuestra defensa de la teoría de las piezas sueltas en la ciudad invitamos a las y los urbanistas, arquitectos y gestores municipales a pensar en infraestructuras flexibles, abiertas y conceptualmente incompletas, que requieren de las acciones de gobernanza para adquirir un contenido final, cambiante y adaptado a las necesidades y deseos de la ciudadanía.

	

 

	LAS OBLIGACIONES DE LAS ENTIDADES PÚBLICAS: AUNANDO OBJETIVOS ECONÓMICOS, MEDIOAMBIENTALES Y DE SALUD

	
 

	¿Son las políticas que preservan el medioambiente, la salud individual y colectiva y que promocionan y apoyan los cuidados despilfarradoras y contrarias al beneficio económico? Durante buena parte de su nacimiento y primer desarrollo, el pensamiento ecológico fue presentado como antagonista del crecimiento económico. El Informe Meadows, en 1972, oficializó esta dicotomía. Donella Meadows, junto con otros 17 profesionales, establecía un límite de 100 años para que la Tierra se viera superada en capacidad si asumía un crecimiento ecónomico y de población constante y similar a los del momento de la redacción. También proponía una solución: la paralización del crecimiento económico y de la población optando por un estado estacionario. Ese tipo de análisis se ha reiterado por parte de autores sistemáticos y con buenos argumentarios durante más de tres décadas y, aunque han sido fundamentales para concienciar sobre la necesidad de migrar de sistemas económicos extractivos y acumulativos a otros circulares y de menor impacto, también han generado la creencia de que, casi siempre, hay que optar entre la preservación del medioambiente, la salud o el bienestar personal y familiar y el enriquecimiento.

	Los intentos de dibujar los horizontes medioambientales, económicos y de salud y cuidado integral como objetivos reconciliables son más recientes. Uno de los que cabe destacar es el denominado por sus autores como capital verde. Christian de Perthuis y Pierre-André Jouvet han planteado una cierta compatibilidad entre el crecimiento económico y la preservación ecológica siempre que se modifiquen algunas reglas del mercado financiero (Perthuis, 2015). El remedio para la conciliación, según estos autores, es reconocer los servicios y valores que ya disfrutamos normalmente del capital natural, sin pagar, e incorporar esos valores entre las señales (precios, costes, inversiones) y las decisiones que conforman el mercado. Para De Perthuis y Jouvet, si introducimos un nuevo precio que dé valor a las emisiones de carbono y los gases de efecto invernadero, puede este ser también un factor de crecimiento y creación de empleo. La propuesta consiste en acompañar de coste y beneficio los servicios que ahora tomamos de la naturaleza dándolos por supuestos, gratis y sin, por tanto, valorarlos. En la actualidad hay servicios que se toman de la naturaleza y a los que el mercado ha asignado un precio: por ejemplo, la recolección de plantas para la alimentación o la extracción de madera. Pero también hay servicios que se toman de la naturaleza sin pagar: es el caso de la mayoría de las instituciones que protegen contra las inundaciones no cobran por este servicio, tampoco se cobra por el uso del aire limpio incluso cuando la industria resulta contaminante, ni, en muchos lugares del mundo, por el empleo del agua o por el empleo de un trozo de terreno para verter desechos. La idea del capital verde es otorgarle precio y coste a todos esos servicios para que pasen a formar parte de los ciclos de crecimiento.

	La propuesta de valorar financieramente lo que, hasta la fecha, ha sido gratis, se ha producido también en el entorno de los cuidados e, incluso, se ha oficializado institucionalmente. El Fondo Monetario Internacional ha realizado varios estudios en los que los cuidados son considerados como trabajo no remunerado, que se carga desproporcionadamente sobre los hombros de las mujeres y que, aunque muchas veces se realiza de forma voluntaria, en muchas ocasiones se percibe también como algo sobre lo que no se puede elegir debido a las normas culturales, los roles de género en el mercado laboral, la falta de servicios públicos, de infraestructura o de políticas de apoyo a la familia²⁹. Si bien los cuidados se han asimilado al trabajo no remunerado, la actividad que conllevan comienza a ser caracterizada como una actividad económica. Por ejemplo, midiendo la actividad por horas: las mujeres realizan de media dos horas de trabajos impagados dedicados a los cuidados en el mundo. Lo que se defiende es que dicha actividad debería reflejarse en el producto interior bruto. Del mismo modo, quienes proporcionan los cuidados de forma mayoritaria, las mujeres, pasan a ser conceptualizados como agentes económicos, reconociendo que al dedicar las mujeres más tiempo a los cuidados que los hombres se socava la participación femenina como fuerza laboral y reduce la productividad de todas las actividades económicas.

	En cuanto a la salud, también ha habido muchos intentos de otorgar valor financiero a actividades que se realizaban previamente por un motivo extraeconómico: como valorar financieramente el ahorro que supone la medicina preventiva para los sistemas de salud. De hecho, este mensaje ha formado parte de los discursos de varios candidatos a presidentes de los Estados Unidos. Hillary Clinton, John Edwards, Mike Huckabee o Barak Obama esgrimieron el argumento de que las causas de muerte evitables como el consumo de tabaco, las dietas no saludables o la falta de ejercicio físico producían 900.000 muertes anuales, el 40% de las que se producen en Estados Unidos, y que la inversión en su prevención ahorraría grandes costes el sistema nacional de salud (Cohen et al., 2008).

	Otorgar valor financiero y monetario a los cuidados, a la salud preventiva (por ejemplo, valorar no solo el gasto sino el ahorro que supone) o a los servicios que tomamos de la naturaleza tiene una ventaja que podría considerarse el escalón cero en la sincronización de objetivos financieros, medioambientales, vinculados a la salud y a los cuidados en nuestras ciudades. Pero, antes de entrar a dilucidar las ventajas de esta acción conviene preguntarse a quién corresponde su ejecución: ¿quién puede fijar el valor del aire limpio, o de una hora de conversación que rompe el aislamiento de una o un anciano que vive solo o quien puede aunar en un precio no solo cuánto vale una terapia antitabaco si no cuánto se ahorra? Si hiciéramos caso a la economista Mariana Mazzucato, la respuesta sería clara: el Estado. Mazzucato recuerda que los Estados tienen una grandísima capacidad, siempre que se alineen con las políticas de innovación, de desarrollar capacidades dinámicas de gestión de datos en plataformas digitales y de emplearlos de una manera activa (Mazzucato, 2017).

	Un Ayuntamiento, por ejemplo, tiene mucha más capacidad para presentar una reducción de la movilidad en un vehículo privado y un aumento asociado de la plantación de árboles y valorar multifactorialmente los beneficios potenciales que se generan en sectores tan diferentes como la hostelería, la medicina preventiva o en parámetros que cuantifiquen económicamente el bienestar social. La COVID-19 ha brindado una excelente oportunidad para comprender la idoneidad y los beneficios de esta evaluación multifactorial: cuando los intentos de reactivar la economía se han separado de las consideraciones de salud y medioambiente, a la larga, han resultado ineficaces. Las ciudades son la prueba de que esta dependencia se produce siempre; detectarla solo depende de que consideremos marcos territoriales y temporales correctos y que, sistemáticamente, exceden los mandatos políticos de cuatro años.

	El Estado, en sus diferentes niveles, podría tener un papel preponderante no solo en la emergente revolución de la “tecnología verde”, como afirma Mazzucato, sino en la construcción de un sistema de valores, también con base y operatividad financiera, que equilibre los objetivos de medioambientales, de salud y de comprensión integral del cuidado. Ese trabajo de visibilización de costes y beneficios complejamente interdependientes debe preservar la soberanía de las y los ciudadanos y agentes económicos, dotándoles de una mejor base en su proceso de toma de decisiones.

	La construcción de estas agendas con una base financiera que sincronizan objetivos de diferente índole puede constituir un paso cero en la revolución que se tiene que producir en nuestras ciudades. Pero como señala Naredo en parte de sus escritos (por ejemplo, Naredo, 2018), esta identificación de valor con precio monetario, de riqueza con dinero tiene un lado perverso: invita, de forma casi inconsciente, a continuar una lógica de crecimiento sin límites: una actividad humana extractiva y acumulativa y que repite acríticamente los modelos del pasado. Nos invita, de alguna manera, a continuar con los valores económicos que ya ostentábamos y a comprender el mundo, de nuevo, unidimensionalmente. ¿Recordamos el término de Marcuse con el que se iniciaba este libro? Este paso cero es, por tanto, insuficiente e incluso peligroso si se produce de forma aislada. ¿Qué otras obligaciones deben ser identificadas?

	

 

	OBLIGACIONES DE LAS Y LOS TÉCNICOS: EL DISEÑO COMO APOYO A LA VIDA

	
 

	Durante las dos últimas décadas, muchos medios han contribuido a difundir que algo tan sencillo como sustituir el consumo de ternera por pollo contribuye a disminuir un 48%, casi a la mitad, las emisiones de carbono asociadas a la industria alimenticia. Está constatación ha contribuido a producir un aumento muy relevante, del 165%, del consumo de pollo a nivel mundial entre 1990 y 2013, y de un 20% solo en China entre 2011 y 2018 (Ritchie, 2017). Pero queda un largo camino: sustituir pollo por judías reduciría 11 veces más las emisiones. La industria de la producción de pollo está en entredicho por sus condiciones laborales y reducir el consumo de alimentos en cuya producción se han usado antibióticos puede llegar a ser una prioridad para los sistemas de salud públicos de muchos lugares del mundo.

	Pero la propuesta de cambiar ternera por pollo acompañada de unos datos veraces y verificables se encamina en una buena dirección: sin arrebatar la soberanía ciudadana, dota de elementos de juicio a las acciones cotidianas y ayuda a imaginar escenarios de forma de vida alternativos y plausibles. Un siguiente paso podría constituirlo, por ejemplo, la evaluación de una app como Yuka, que facilita al consumidor una evaluación de cómo de saludable o perjudicial es un alimento a tenor de sus contenidos en azúcar, valor energético, grasas saturadas, proteínas, fibras, aditivos y sal. Pero ¿qué pasaría si Yuka proporcionara datos sobre su impacto ambiental, las condiciones laborales de los trabajadores o su contribución a la preservación preventiva de la salud de los alimentos?

	Este es el marco donde las y los técnicos necesitamos trabajar: el reto medioambiental, de salud y de valoración e integración de los cuidados no puede acometerse satisfactoriamente sin una importantísima transformación de nuestra forma de vida. En mi tesis doctoral me refería a una “revolución ecológica” que lo “cambia todo”, parafraseando a Naomi Klein (2014). En este cambio de forma de vida, es fundamental no usurpar a la ciudadanía la soberanía sobre sus propias acciones. La tarea de las y los técnicos es ilustrar cuáles son las formas de vida alternativas y hacer transparente la evaluación de sus ventajas.

	¿Cómo se traduce esto en una arquitectura y diseño urbanos? Las y los arquitectos podemos mostrar modelos de viviendas con consumo de energía nulo; proponer operaciones de regeneración urbana para que una ciudad dormitorio pase a tener una buena dotación de puestos de trabajo y equipamientos, y para que en 15 minutos andando cumplamos con todos los cometidos que teníamos en el día; podemos proponer plazas biodiversas o mobiliarios que permitan elegir dónde sentarse. Creo que el libro contiene un número suficiente de ejemplos de esas posibilidades. También podemos contribuir a evidenciar las ventajas de estas formas de vida frente a otras, para permitir que las y los ciudadanos elijan, transformen, mezclen y hagan evolucionar las opciones que hemos sido capaces de sintetizar.

	Este trabajo no es fundamentalmente compositivo ni geométrico: el argumento para saber, en esta óptica de la ética profesional, si un proyecto es o no deseable no es “produce una imagen limpia”. Es un efecto verificable y plausible en las formas de vida de una población diversa y en transformación permanente. Una mejora en la forma de vida que se produce como una oferta y a la que se opta libre y críticamente. La arquitectura y la planificación urbana se han hecho, con recalcitrante frecuencia, desde el despotismo de los que creen tener una información y unas capacidades que los demás no poseen. El cambio a la ciudad de los cuidados solo puede tener un actor fundamental: las y los habitantes. No nos basta con convencer ni obligar ni educar a un grupo de población para que viaje en metro o para que realicen un reparto equitativo por géneros en el reparto de tareas reproductivas. Poseen una información demasiado valiosa que nosotros desconocemos: los pormenores de su vida, de sus afectos, de sus cuerpos, de sus costumbres y preferencias, así que entre esas opciones múltiples deben ser ellas y ellos quienes elijan.

	La escala es un aspecto fundamental. La ecología o el feminismo no son productos culturales o filosóficos destinados a una élite; son apuestas de mejora social que solo funcionan cuando traen beneficios para todo el mundo. Proporcionar flexibilidad horaria en el trabajo no beneficia solo a las madres y menores de edad, también permite que un varón adulto aprenda a tocar el piano o practique golf y, según todos los estudios, aumente la productividad. Desde la perspectiva de la justicia ecológica o de género se persigue una mejora en las condiciones organizativas generales.

	A modo de corolario, podemos resumidamente expresar así los cometidos de las y los arquitectos y urbanistas:

	
 

	El objetivo último de nuestro trabajo es la mejora en las diversas condiciones de vida de las y los habitantes del entorno donde trabajamos, tenemos una responsabilidad con todos/as. La geometría, el espacio o la pureza formal son posibles medios, nunca el fin.

	Hemos de dejar atrás la vieja idea que nos inculcaron en la escuela de Arquitectura de que sabemos más de la ciudad que sus propios habitantes. Estos saben más del objetivo que perseguimos: qué necesitan para vivir mejor.

	Evitar suplantar la soberanía de las y los habitantes tomando las decisiones que solo les corresponden a ellos. En esa suplantación se elimina el riesgo y, con él, la corresponsabilidad. Recordemos la enseñanza del espacio compartido: el comportamiento más cívico emerge de la confianza y la autonomía.

	Ser conscientes en todo momento de la complejidad multifactorial de la ciudad, en su situación presente y en sus estados futuros; pensemos que, con toda seguridad, nuestras acciones tendrán efectos colaterales inesperados, algunos negativos; facilitar desde el diseño y la planificación estratégica las acciones reversibles, los planes alternativos.
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	ARQUITECTURAS

	Arquitecturas nace como una colección de ensayos breves de temas que importan a las y los ciudadanos, porque afectan directamente a su calidad de vida.

	No es una colección (solo) de arquitectura. Es un paraguas para reflexionar y proponer temas y debates sobre arquitectura, cultura, educación, empresa, energía, ingeniería, medioambiente, movilidad, ocio, salud, trabajo, etc., siempre en el marco de la ciudad y el territorio del siglo XXI.

	Esta colección no tendrá un carácter histórico o en la que el lector tenga la sensación de déjà vu. Al contrario, los temas se abordarán desde la perspectiva de cómo viviremos mejor si somos capaces de leer y entender el presente.

	La arquitectura es el escenario necesario para que las cosas ocurran. Pero esta colección no gira en torno a la forma, la geometría, el planeamiento o la normativa. No son libros de planos e imágenes. La arquitectura está presente, pero del mismo modo que el ruido, el tráfico, la contaminación, la calidad de la conexión a internet o la cercanía de una buena panadería, todos necesarios para el bienestar de los ciudadanos.

	Arquitecturas no es una colección monocolor ni monotemática. Participarán autores y autoras de diferentes profesiones, formación, procedencia o movimientos, especialmente involucrados en el tema sobre el que escriban.

	

 

	NOTAS

	
 

	1 . Por ejemplo, Judith Still, autora de Feminine Economies, sostiene que la percepción del universo de la mujer está condicionada por dar su trabajo como un regalo y no regirse por las leyes del mercado. Nancy Chodorow explica como la construcción de la identidad femenina se hace mediante el establecimiento de relaciones o vínculos. 

	
 

	2 . Para no abusar de anglicismos, a partir de este punto del texto nos referiremos a veces a las acciones del public engagement como “acciones de compromiso ciudadano”. El uso del término anglosajón, sin embargo, remite a una bibliografía más amplia y a descripciones metodológicas mucho más rigurosas y organizadas. 

	
 

	3 . Ya en los albores de la participación en los años sesenta, Bachrach y Baratz distinguían entre “decisiones” y “no decisiones” según la relevancia y el impacto que en la práctica tuvieran las cuestiones sometidas a la participación (Bachrach y Baratz, 1963). 

	
 

	4 . Véase, por ejemplo, la actividad y publicaciones de las ONG Involve, en Reino Unido, donde se ofrecen pautas muy detalladas para organizar buenos procesos participativos. 

	
 

	5 . Definición tomada de Onuhabitat: http://es.unhabitat.org/resiliencia/ 

	
 

	6 . En las biografías de profesores como Juan Herreros, Iñaki Ábalos o Federico Soriano aparecían títulos como la Fenomenología de la percepción de Merleau-Ponty y sigue apareciendo en la biografías de profesores como Auxiliadora Gálvez o Isabella Wocek. Pero su aplicación al diseño no suele formar parte de una asignatura formal, sino de la interpretación informal que cada estudiante realiza individualmente. 

	
 

	7 . “Mother Jacobs’ Home Remedy for Urban Cancer” http://www.notablebiographies.com/supp/Supplement-Fl-Ka/Jacobs-Jane.html#ixzz4tBumacfF 

	
 

	8 . Es para mí realmente sorprendente que en las escuelas de Arquitectura se siga considerando que el texto de Adolf Loos, Ornamento y delito, es un clásico del pensamiento arquitectónico aún vigente en la actualidad y prácticamente indiscutido. 

	
 

	9 . Solasgune es un equipo multidisciplinar de personas que, desde el año 1996, trabaja en el ámbito comunitario y en los entornos de aprendizaje, para promulgar las relaciones de confianza y la creatividad individual y colectiva. 

	
 

	10 . Incluyendo el consumo de construcción del vehículo, de la infraestructura y el mantenimiento de la misma. 

	
 

	11 . https://www.ecologistasenaccion.org/9846/los-problemas-del-coche-2/#nb34-8 
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	13 . En 1967 dos miembros del grupo Texas Rangers, nacido en la Universidad de Austin, Texas, escribieron juntos un libro sobre la transparencia, Transparency (1993). Colin Rowe, un historiador y teórico de la arquitectura y Robert Slutzky, un pintor abstracto extraordinariamente crítico con el Movimiento Internacional, indagaron en diferentes formas de transparencia que sirven para comprender las virtudes iniciales y el posterior deterioro de Standsted. 

	
 

	14 . Los ayuntamientos reciben muchas más denuncias y protestas cuando algún elemento daña su coche que cuando el efecto del obstáculo afecta directamente al cuerpo. 

	
 

	15 . Delgado se refiere a él con el término “pastoral”, que toma de Foucault. 
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	17 . https://www.energylivenews.com/2020/03/23/residents-of-polluted-cities-at-higher-risk-of-coronavirus-infection/ 
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	21 . https://www.nytimes.com/2019/11/08/nyregion/hostile-architecture-nyc.html, https://www.publico.es/tremending/2019/12/29/la-vuelta-al-mundo-de-la-arquitectura-hostil-para-personas-sin-techo/ 

	
 

	22 . https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_privately_owned_public_spaces_in_London 

	
 

	23 . El censo de viviendas de 1991 contabiliza en la Región de Murcia un total de 482.160. 10 años más tarde, en el censo de 2001 esa magnitud era de 571.604, lo que representa un aumento de 89.444; su significación porcentual de ascenso es del 18% en esos años. Destaca de manera extraordinaria que en los cinco últimos años (de los que se dispone de información), de 2001 a 2005, se contabilicen 142.320 nuevas viviendas visadas, valor muy superior al acumulado en toda la década precedente. Representa sobre la cifra del último censo un aumento del 24,89%, es decir, un promedio anual de incremento acumulativo muy próximo al 5% anual. (Serrano y García, 2007). 

	
 

	24 . Al igual que Latour señala que la ciencia convierte en cajas negras los principios físicos básicos por los cuales funcionan las máquinas que nos rodean (Latour, 2001) asumo en el texto que el derecho urbanístico convierte en “cajas negras”, en categorías que nos exploran pormenorizadamente, a grandes conceptos como “la propiedad” o “el Estado”. 

	
 

	25 . Eric Ares, trabajador social y coordinador de Los Angeles Community Action Network. 

	
 

	26 . “Durante unos años fue el arquitecto con más poder decisorio del mundo, después de Haussmann en París y de Otto Wagner en Viena”, apunta su colega y amigo el arquitecto Oscar Tusquets, en https://www.elperiodico.com/es/cuaderno/20151220/oriol-bohigas-el-cerebro-del-modelo-barcelona-4763729 
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